PROTOKÓŁ NR XIII/2011

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 27 PAŻDZIERNIKA  2011 R.

   Sesja rozpoczęła się o godzinie 1000 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu , a zakończyła się  o godzinie  1445.
Ustawowy skład Rady –  21  radnych

Obecnych                   -   19     radnych (lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu)

Nieobecnych 

-    2  radnych  ( J. Gil, J. Wójcik)
Ponadto w sesji udział wzięli zaproszeni goście i służby Starosty.
Proponowany porządek obrad:

  1.  Otwarcie obrad sesji.

  2.  Wnioski do porządku obrad.

  3.  Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia  29 września  2011 r.

  4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności  oraz 

        realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego .

5. Wnioski i interpelacje  radnych.

6. Informacja o działalności Sejmiku Województwa Opolskiego.

7. Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Brzeskiego za lata 2009 – 2010-

         -   ref. przedstawiciel firmy ALBEKO z siedzibą w Opolu.

8. Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami za lata 2009-2010 dla Powiatu Brzeskiego -

-  ref. przedstawiciel firmy ALBEKO z siedzibą w Opolu.

  9.  Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach i placówkach oświatowych     

       podległych  Powiatowi Brzeskiemu  w roku szkolnym 2010 -2011 – ref. M. Siek 

       Naczelnik Wydziału Oświaty  Kultury i Kultury Fizycznej w Starostwie Powiatowym                  

       w Brzegu.

10.  Podjęcie uchwał w sprawie :
       a)   opłat i kosztów związanych  z usuwaniem pojazdów na 2012 r. ( druk nr 1),

       b)   zmiany do Uchwały nr X/70/11 z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie określenia 

             zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa Państwowego 

             Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  z uwzględnieniem planu 

             finansowego Funduszu  ( druk nr 2 ),

        c)  zmian w budżecie powiatu na 2011r. ( druk nr 3 ), 

        d)  współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2012r. ( druk nr 4 ).
11.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.

12.  Informacja podmiotów dokonujących analizy oświadczeń majątkowych.

13.  Wolne wnioski i informacje.

14.  Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt.1
       Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz otworzył obrady XIII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego . Przywitał zaproszonych gości i służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 18  radnych, a wiec kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. 

Nieobecni radni : J. Gil, J. Bort, J. Wójcik.
Do pkt.2
      Starosta M. Stefański  w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o wykreślenie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2012 r.
     Starosta M. Stefański  w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu na 2011 r.
     Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie dodatkowego projektu uchwały , który Rada przyjęła jednogłośnie.

Następnie Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał cały porządek obrad pod głosowanie , który Rada przyjęła jednogłośnie w brzmieniu jak niżej:

  1.  Otwarcie obrad sesji.

  2.  Wnioski do porządku obrad.

  3.  Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia  29 września  2011 r.

  4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności  oraz 

        realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego .

5. Wnioski i interpelacje  radnych.

6. Informacja o działalności Sejmiku Województwa Opolskiego.

7. Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Brzeskiego za lata 2009 – 2010-

         -   ref. przedstawiciel firmy ALBEKO z siedzibą w Opolu.

8. Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami za lata 2009-2010 dla Powiatu Brzeskiego -

-  ref. przedstawiciel firmy ALBEKO z siedzibą w Opolu.

  9.  Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach i placówkach oświatowych     

       podległych  Powiatowi Brzeskiemu  w roku szkolnym 2010 -2011 – ref. M. Siek 

       Naczelnik Wydziału Oświaty  Kultury i Kultury Fizycznej w Starostwie Powiatowym                  

       w Brzegu.

10.  Podjęcie uchwał w sprawie :

       a)   opłat i kosztów związanych  z usuwaniem pojazdów na 2012 r. ( druk nr 1),

       b)   zmiany do Uchwały nr X/70/11 z dnia 30 czerwca 2011r. w sprawie określenia 

             zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa Państwowego 

             Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych  z uwzględnieniem planu 

             finansowego Funduszu  ( druk nr 2 ),

        c)  zmian w budżecie powiatu na 2011r. ( druk nr 3 ), 

        d)  zmian w budżecie powiatu na 2011r. ( druk nr 5 ).
11.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.

12.  Informacja podmiotów dokonujących analizy oświadczeń majątkowych.

13.  Wolne wnioski i informacje.

14.  Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt.3
Rada jednogłośnie, przy 1 głosie wstrzymującym się  przyjęła protokół z obrad z dnia 29 września 2011 r.
Do pkt.4
      Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 2  do protokołu. 

O godz. 1020 na salę obrad dotarł radny J. Bort. Stan radnych obecnych – 19.
    Radna J. Szuchta  zwróciła się z zapytaniem którzy  dyrektorzy szkół ponadgimnazjalnych otrzymali nagrody. 

W odpowiedzi Starosta M. Stefański stwierdził, że w zasadzie wszyscy dyrektorzy otrzymali nagrody,  a nie otrzymali ci , którzy nie mieli stażu dyrektorskiego .

     Radny J. Rzepkowski zwrócił się z zapytaniem dlaczego unieważniono przetarg na ZOL .

W odpowiedzi Starosta M. Stefański stwierdził, że cała procedura została przeprowadzona dobrze tylko nikt się nie zgłosił.
Radny K. Puszczewicz nawiązał do zagadnienia , które poruszył przedmówca stawiając pytanie , że może SIWZ była nieelastyczna i przeglądając stwierdził , że będąc budowlańcem to do takiej inwestycji by  nie przystąpił.
Starosta M. Stefański w odpowiedzi stwierdził, że wydawało  się , że ten oferent , który robił          w Grodkowie dach w Ośrodku dobrą i sprawdzona metodą jest zainteresowany ofertą .                                                      Do przetargu nie przystąpił i będziemy go ogłaszać ponownie.

  Radny K. Pusczewicz stwierdził, że wcześniej proponował , aby z zysku , który wypracowuje ZOL kilka złotych sukcesywnie przeznaczać na potrzeby tego ZOL- u. Gdyby była taka praktyka wprowadzona to pewnie by do takiej trudnej sytuacji nie doszło. Rozumiem , że jest to oddział szpitala i  w większości pieniądze muszą pójść na długi . Pozwoliłem sobie na sprawdzenie informacji ponieważ miedzy członkami Zarządu był pewien dysonans , ponieważ nie wiedzieliście Panowie ile ten ZOL wypracowuje zysku :

2007 r. – ponad 48.000 , 2008 r. – 505 .000 zł, 2009 r. – 355.000 zł, 2010 r. – 140.000 zł a na 30 września 2011 93 tysiące. I gdyby tylko kilka procent, jeden procent co rok  mógł ZOL przeznaczyć na swoje potrzeby , nie było by dziś wielkiej łaski ze strony Powiatu i o to poprosił Zarząd . 
    W odpowiedzi Starosta M. Stefański stwierdził, że to co Pan mówi to jest teoria połączona           z demagogią. Gdyby ZOL był osobną jednostka mógłby tak Pan powiedzieć.  ZOL jest włączony w system szpitala i to co wypracował szło w szpital , bo tak to jest.  Niektórzy tracą, a niektórzy zarabiają . I to jest ten system naczyń połączonych i nie można było odłożyć bo były zawsze jakieś inne cele ważniejsze i trzeba było ustalić priorytety. Można odkładać wtedy kiedy ma się dość dużo pieniędzy,  kiedy NFZ płaci  nadwykonania to wtedy byśmy odkładali. Ale mimo wszystko pieniądze na dach się znalazły, a nie znalazł się wykonawca. Proszę porozmawiać z wykonawcami i zachęcić ich do stawania w przetargu. Dziś prawdopodobnie dekarze są zaangażowani w naprawę dachów po niedawnym gradobiciu.
    Radny K. Puszczewicz zwrócił się z zapytaniem odnośnie naruszenia dyscypliny finansów publicznych i odstąpienia od zawiadomienia rzecznika . Czy takie uprawnienia ma Zarząd , że jeżeli jest to naruszenie to można odstąpić ? 

   Starosta M. Stefański stwierdził, że po to mamy wewnętrzną kontrolę żeby sprawdzała dyrektorów i nie tylko dyrektorów naszych jednostek , aby tam był porządek dokumentacyjny.Pani Wanda Cyza jest i po to , żeby ten wewnętrzny sprawdzian robić. 
Skarbnik Powiatu I. Krzysztofek stwierdził, że rzeczą ludzką jest się mylić  i wszyscy , którzy pracują to czasami w tych informacjach składanych w sprawozdaniu  wychodzą  pewne nieścisłości , które potem są w wyniku kontroli stwierdzone i składa się stosowne korekty. Jest to domena Zarządu i może on tak przy tak minimalnych uchybieniach odstąpić od występowania do rzecznika o wszczęcie postępowania z tego tytułu.
    Radny K. Puszczewicz poprosił o informacje dotyczące sposoby rozpatrzenia wniosku                  o wstąpienia do składu Komisji Restrukturyzacyjnej .

Starosta M. Stefański w odpowiedzi stwierdził, że nie przyjmuje takiej opcji uczestniczenia radnego w tej komisji. Wszystkie osoby w składzie Komisji są osobami merytorycznymi i to jest komisja , która ma zbadać kondycje finansową naszego BCM i wybraliśmy bardzo dobry skład. Pan radny z wielkim szacunkiem myślę , że by tam niewiele wniósł.
   Radny K. Puszczewicz w związku z nieobecnością Starosty na poprzedniej sesji powrócił do zagadnień z poprzednich posiedzeń Zarządu. 
Do posiedzenia z dnia 9.08.2011 –(pkt.4 ) – jakie były uwagi do protestów.

Starosta M. Stefański w odpowiedzi stwierdził , że protesty były bezzasadne w oparciu                              o opinię radcy prawnego.
     Radny J. Kaczan poprosił o wyjaśnienia kwestii zaciągnięcia kredytu przez BCM w wysokości 500 tysięcy zł.

     Dyrektor BCM M. Grochowski w odpowiedzi stwierdził, że kredyt jest podpisany , ale jeszcze nie zaciągnięty. Idea jest taka żeby poprawiać płynność finansowa wtedy, kiedy nam się NFZ opóźnia z płatnościami. A opóźnia się z tymi płatnościami systematycznie.                              Te pieniądze są po to , aby spłacić najpilniejsze rachunki , a przy najbliższej wpłacie z NFZ po prosty spłacamy ten kredyt do zera. Nie będzie on wisiał i na inny cel niż bieżące funkcjonowanie nie będzie wykorzystany.  
     Starosta M. Stefański stwierdził , że wiele razy mówił, że Narodowy Fundusz Zdrowia nie płaci nadwykonań . Pan dyrektor musi  mieć pieniądze , żeby bieżące płatności zapewnić.
     Radny J. Kaczan stwierdził, że trudno się z panem Starostą nie zgodzić , ale fakt jest faktem , że BCM traci płynność finansową i co do tego nie ma wątpliwości.
Do pkt.5
   Radna J. Szuchta zapoznała radnych z treścią zdarzenia , które miało miejsce na drodze pomiędzy Łukowicami, a autostradą z jednoczesnym apelem czy nie można by zawrzeć porozumienia pomiędzy Komendantami Policji Oławy , Strzelina i Brzegu , że jeżeli na tej drodze ma miejsce jakiś incydent to jednostki policji się porozumiewają. 

     Radna J. Szuchta stwierdziła , że wszyscy wiemy , że „schetynówka” na terenie Wierzbnika uległa  dość  dużej dewastacji , a związane jest to z kanalizowaniem gminy Grodków. Dwa razy mieliśmy przypadek , że brak nadzoru ze strony powiatu tj. brak świateł lub osoby kierującej ruchem.  W Lipowej została rozpruta cała droga i prace przebiegały bardzo poprawnie.  

    Radny J. Golonka stwierdził, że nie tak dawno z pompą otwieraliśmy drogę z tzw. „schetynówek” Jankowice – Grodków. Kilkakrotnie rozmawialiśmy na Zarządzie na temat , czy zaistniała sytuacja , że puszczono prace środkiem drogi gdy istniała możliwość puszczenia tego poboczem. Radny stwierdził, czy na pewno nie chce nam się dopilnować sprawy . 
   Radny K. Puszczewicz treść interpelacji stanowi zał. nr  3   do protokołu.
   Radny nawiązał do decyzji NFZ  nr NFZ/CF/DSM/2011/075/0052/W/17489/AJR z dnia  20 lipca 2011 r. , odczytując fragment (zał.  nr 4 do protokołu).
   Radny K. Rzepkowski podziękował za udzieloną odpowiedź i poinformował , że otrzymał kolejne pismo ze Związku Nauczycielstwa Polskiego oddziału w Grodkowie odnośnie przyszłości poradni . Radny podkreślił, że z bardzo dużym niepokojem przyjęto możliwość ewentualnego zaprzestania działalności tej poradni , choć jednocześnie wskazano , że ona może w dalszym ciągu funkcjonować. Jako radni Grodkowa będziemy w dużej opozycji . Biblioteka pedagogiczna i poradnia może tworzyć centrum rozwoju edukacji i te warunki grodkowska poradnia spełnia. 
     Radny poinformował , że dyrektor DPS w Jędrzejowie rozsyła różnego rodzaju historie                                 z działaniem tego DPS z ostatnimi kontrolami jakie przeszedł. Z tzw. standaryzacją , którą przeszedł w sposób wzorowy. Została ona przyznana na czas nieokreślony co jest naprawdę trudno osiągnąć w wypadku takiej placówki. Wcześniej miał kontrolę NIK, a teraz od miesiąca znajduj się na zwolnieniu lekarskim. Pisze do radnych i do posłów na Sejm tego typu uwagi , że na skutek działalności jednego ze związków zawodowych w jego placówce dostał obietnice,  że w momencie kiedy wyjdzie ze zwolnienia dostanie wypowiedzenie z pracy . Radny poprosił o odpowiedź, czy są w ogóle jakieś zakusy i czy Pan Starosta coś o tym wie.
   Radny J. Golonka stwierdził, że teraz się dowiaduje , że mówimy o likwidacji poradni. Dobra tradycja w tym powiecie było to, że rozmawiamy na różne tematy zanim się je upubliczni. A przynajmniej Komisja Oświaty powinna o tej sprawie porozmawiać i Rada też się powinna zaznajomić. Wychodzi na to , że wiedza wszyscy oprócz radnych. 

   Radny K. Puszczewicz poinformował , że dyrektor z DPS też do radnego  napisał. 
Radny podziękował Panu Przewodniczącemu za udzieloną odpowiedź na interpelację. 

Do pkt. 6
   Radny Wojewódzki K. Konik przedstawił odpowiedz wicemarszałka Kostusia nt. drogi na której dziś miał miejsce śmiertelny wypadek  jest taka, że nie przewiduje się ograniczenia prędkości . 
Radny poinformował, że nastąpiła zmiana statutu SP ZOZ Wojewódzkiego Centrum Medycznego w Opolu z racji tej , iż została wprowadzona nowelizacja ustawy o państwowym ratownictwie medycznym , z której wynika wprowadzenie konieczności centrum urazowego, które stanowić będzie wydzieloną funkcję części szpitala, w którym działają szpitalne oddziały ratunkowe.
Na ostatniej sesji bardzo dużo miejsca zajęła dyskusja nt. informacji dotyczącej przebiegu negocjacji włączenia regionalnego centrum kształcenia języków obcych do jednej z opolskich uczelni. Zarząd rekomenduje , aby Nauczycielskie Kolegium Języków Obcych oraz Publiczne LO z oddziałami dwujęzycznymi w Opolu był włączony w struktury Politechniki Opolskiej.
     Kolejną sprawą była informacja nt. budowy zbiornika retencyjnego w Łodzieniu .

Radny otrzymał odpowiedz na interpelację dotyczącą złożonego wniosku na budowę boiska wielofunkcyjnego   w Grodkowie – w tej odpowiedzi czytamy , iż w roku bieżącym minister przyznał środki finansowe jedynie na inwestycje kontynuowane z lat poprzednich. 
Kolejny nabór wniosków ma być przeprowadzony początkiem nowego roku i wszystkie złożone wnioski będą oczekiwać na przyznanie środków z ministerstwa sportu i turystki. Wniosek powiatu brzeskiego powinien zostać ponownie złożony w roku 2012 i będzie rozpatrywany po otrzymaniu środków finansowych przez województwo opolskie.

Jest odpowiedź nt. nie wyremontowanych odcinków drogi wojewódzkiej 203 na odcinku Grodków – Brzeg.  Wicemarszałek odpowiedział , że województwo opolskie udzieliło już poprzednio pomocy finansowej województwu dolnośląskiemu w wysokości 2,2 mln zł  na przebudowę drogi wojewódzkiej nr 203 i w ramach powyższej modernizacji nie zrealizowano jeszcze trzech odcinków w/w drogi. Jednocześnie wystąpiono do marszałka województwa dolnośląskiego o jak najszybsze dokończenie budowy drogi nr 403, bo tam też jest zagrożenie wypadkami. 
   Radny J. Hargot poinformował, że wczoraj odbyła się sesja Rady gminy Skarbimierz i tam jest taka sytuacja, że województwo dolnośląskie wystąpiło z prośba o nieodpłatne przekazanie odcinka drogi  od obwodnicy Bierzowa do ronda i taką uchwałę podjęto.
   Radny T. Komarnicki stwierdził, że powinniśmy wystąpić z uchwałą, aby Falc odwoził szczególne przypadki   bezpośrednio do centrum urazowego.
     O godz. 1130 Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zarządził przerwę.
Do pkt.7
   Obrady wznowiono o godz. 1150.
Raport z wykonania Programu Ochrony Środowiska dla Powiatu Brzeskiego za lata 2009- 2010 (  zał. nr 5   do protokołu)  przedstawiono w formie prezentacji multimedialnej.

Prezentacji dokonał przedstawiciel firmy Albeko  p. Jarosław Górniak.
Do pkt.8
     Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami za lata 2009 – 2010 dla Powiatu Brzeskiego ( zał. nr  6  do protokołu )przedstawiono w formie prezentacji multimedialnej.

Prezentacji dokonał przedstawiciel firmy Albeko p. Paweł Synowiec.
     Radny J. Golonka poprosił o odpowiedź na pytanie , kto bada poziom hałasu na autostradach i czy mamy wpływ na to , żeby określić miejsce w którym powinno być to badane.

    Na terenie naszego powiatu coraz więcej prac jest związanych z usytuowaniem farm wiatrowych i czy my się już tym problemem zajmujemy , jeżeli tak to czy są one szkodliwe dla środowiska .

    W odpowiedzi J. Górniak stwierdził, że jeżeli chodzi o teren autostrady to został przygotowany przez marszałka województwa opolskiego dokument pn: program ochrony środowiska przed hałasem , który opisuje sytuację głównie na punktach pomiarowych , które leżą przy autostradzie na terenie województwa opolskiego. Są robione całe mapy oddziaływań na tereny głównie mieszkalne , które leżą przy autostradzie i wskazuje te miejsca , w których powinna nastąpić poprawa zabezpieczenia. Takie punkty zostały wytyczone głównie                                    w okolicach Krapkowic.
    Radny J. Golonka poprosił o informacje czy na terenie naszego powiatu są  takie punkty ,                             a jeżeli nie ma to czy możemy o niego wnioskować . Mówię o gminie Olszanka.

W odpowiedzi J. Górniak stwierdził, że musiałby sięgnąć do dokumentacji. 

Kwestia farm wiatrowych jest ogromna i nie można dać jednoznacznej odpowiedzi czy są one szkodliwe czy nie. Zapewne zależy to od lokalizacji i należy to do decyzji gminy. Dla każdej lokalizacji są robione długotrwałe pomiary trwające ok. roku. 
    Naczelnik Wydziału Środowiska A. Łakoma stwierdziła, że na lokalizację największy wpływ ma gmina . Starosta ma możliwość wpływu  na postępowanie tylko na etapie pozwolenia na budowę jeżeli będzie wydawał pozwolenie budowlane. 
    Radna J. Szuchta poinformowała , że mieszkańcy miejscowości Grodków Półwiosek w tej chwili walczą o ekrany dźwiękochłonne . 

    Naczelnik Wydziału Środowiska A. Łakoma stwierdziła, w chwili projektowania obwodnicy nie robi się  pomiarów tylko obliczenia i w oparciu o to sporządza się dokumentację.  Jeżeli z tych obliczeń wynika , że w pewnym miejscu są przekroczenia , to od razu w tej dokumentacji wskazuje się , że w tym miejscu należy zaprojektować np. ekrany. Jeżeli na etapie eksploatacji wynikają takie potrzeby , to można to zgłaszać bądź zarządcy , bądź napisać do starostwa o zaistniałym problemie. Wtedy zaczniemy postępowanie , które może się różnie skończyć. 
Aneta Łakoma stwierdziła, że nie słyszała o problemie mieszkańców miejscowości Grodków Półwiosek.
   Radny J. Golonka stwierdził, że musimy sobie odpowiedz czy te farmy wiatrowe są szkodliwe czy nie i wypowiedzmy się w tym temacie. 

  Aneta Łakoma stwierdziła, że musimy się opierać o przepisy .
Do pkt.9
  Informację o stanie realizacji zadań oświatowych w szkołach i placówkach oświatowych podległych Powiatowi Brzeskiemu w roku szkolnym 2010 – 2011 przedstawił M. Siek Naczelnik Wydziału Oświaty , Kultury i Kultury Fizycznej( zał. nr 7 do protokołu).  
Do pkt.10 a
   Radni zostali  zapoznani z uzasadnieniem załączonym do projektu i  nie wnieśli uwag , tak więc Przewodniczący Rady  poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr  XIII/83/11 stanowiącą zał. nr 8 do protokołu.

Do pkt.10 b
Radni zostali  zapoznani z uzasadnieniem załączonym do projektu i  nie wnieśli uwag , tak więc Przewodniczący Rady  poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr  XIII/84/11 stanowiącą zał. nr 9  do protokołu.

Do pkt.10 c
Radni zostali  zapoznani z uzasadnieniem załączonym do projektu i  nie wnieśli uwag , tak więc Przewodniczący Rady  poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr  XIII/85/11 stanowiącą zał. nr 10 do protokołu.

Do pkt.10 d
    Skarbnik Powiatu I. Krzysztofek przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2011r. 
J. Golonka   do  pkt. 4 – kto wygrał  przetarg i czy zadanie podzielono na 2 lata.
Starosta M. Stefański stwierdził, że firma LKJ-Bud ze Stęszewa.

Dodatkowych wyjaśnień udzieliła radca prawny H. Łaski – Winiarska.
Radni nie wnieśli uwag , tak więc Przewodniczący Rady  poddał projekt pod głosowanie ,                                      w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr  XIII/86/11 stanowiącą zał. nr 11  do protokołu.

Do pkt.11
 Odpowiedzi na interpelacje radnej J. Szuchcie udzielił Starosta. Zgodnie z sugestią radnej, aby zawrzeć porozumienie Starosta zobowiązał się , że przeprowadzi rozmowę                                      z Komendantem policji, ale jednocześnie stwierdziła, że   policja ma jakieś wewnętrzne swoje regulaminy i należy to sprawdzić.
   Na  kolejną  interpelację radnej oraz radnemu J. Golonce odpowiedzi  udzielił Kierownik ZDP p. S. Kowalski.

      Kierownik stwierdził, że zacznie od interpelacji drugiej, gdyż ta  pierwsza wynika                     w związku z tą drugą i dotyczy tego samego odcinka drogi . 

   Cyt.-„W roku 2007 była uzgadniania dokumentacja techniczna na kanalizację sanitarną                          w miejscowości Wierzbnik.  Została tak usytuowana bo były inne przeszkody, ażeby poprowadzić  ją całą poboczem nie naruszając pasa jezdni. Był  tam wodociąg i linia telekomunikacyjna dlatego wybrano najmniejsze zło tzn. jeden skraj jezdni. Nie przebiega ona środkiem drogi tylko w ¼ jest zajęta pod sam wykop w celu umieszczenia z jednej strony lub                        z drugiej . Prace które tam trwają , ruch się tam odbywa i jest dość  duży,  dlatego też tak to wygląda.  Decyzja zapadła kiedy w roku 2008 urodził się Narodowy Program Przewodowy Dróg Lokalnych i powiat mógł złożyć dwa wnioski na dwa zadania związane z remontami                     i przebudową dróg powiatowych . Opracowana została jedna dokumentacja, była wzięta więc droga Jankowice poprzez Wierzbnik do Grodkowa  10 km  i wspólnie z Gminą Lubszą  został złożony drugi wniosek na króciutki odcinek drogi , na co opracowała Gmina Lubsza sama już               dokumentację-  Rogalice w kierunku Przysiółka Smolarnik.

    W roku 2009 przystąpiliśmy do realizacji. W tym czasie jeszcze Gmina Grodków nie wiedziała  o tym kiedy ta kanalizacja będzie w tym Wierzbniku budowana  dlatego, że  te środki  zaczęły napływać, szczególnie pomocowe. Wiemy , że w pierwszym okresie był ten teren robiony północnego powiatu tj. Gmina Lubsz, w części Gmina Skarbimierz. Potem zaczęło się  jeżeli chodzi o kanalizację  Gmina Grodków. Tej informacji nie mieliśmy. Potem dopiero po wybudowaniu tj. w roku 2010 już  wiedzieliśmy,  że Gmina planuje za rok -prawdopodobnie kanalizacja będzie  w Wierzbniku budowana. To boli , że droga , której nawierzchnia ma 2 lata i już ingerencja  w nawierzchnię. Jest to wypadek przy pracy, jednak my z tego tytułu żadnej winy nie ponosimy dlatego, że  ta droga będzie odbudowana                                   w całości tak ,jak  była przed. Takie są uzgodnienia i takie są wydane decyzje. Jakiś tam koszt ogólny będzie większy związany z tym , że wcześniej była ta nawierzchnia. W skali wszystkich tych nawierzchni , które w tym czasie powstały -  bo rok 2009-2010 to już prawie 30 km               w ramach „schetynówek” mamy wyremontowanych dróg. Do tego dojdzie następny odcinek 6 km i między czasie jeszcze tam gdzie już taka sytuacja się nie powtarza, a wszystkie kanalizacje są układane w nawierzchniach już starych, technicznie są słabe mamy nowe nawierzchnie po tych kanalizacjach i to znów dojdzie nie kilkanaście , ale chyba kilkadziesiąt bo powyżej 20 km nowych nawierzchni , szczególnie w terenach zabudowanych tam gdzie teraz ta kanalizacja jest budowana. W skali tych wszystkich dróg z tego tytułu żadnych kosztów nie poniesiemy, ona  będzie  odbudowana”. 
  S. Kowalski poinformował również , że   - cyt. „ w samym Wierzbniku ten sam wykonawca , który robił   w Lipowej . Ta sama firma  z Województwa Wielkopolskiego. Tam im to sprawniej szło. Przyczyna jest prosta dlatego, że droga przez Lipową to jest droga typu L ,                        a wiec lokalna natomiast  ta, jest drogą już zbiorczą gdzie i natężenie ruchu jest większe,                   a może    i niedbalstwo. My o tym fakcie wiemy , już groziło wstrzymaniem robót oprócz tego  w momencie kiedy wydajemy decyzję zezwalającą na zajęcie pasa z harmonogramem robót , który przedstawia wykonawca,  pobieramy opłaty jednorazowe za zajęcie pasa drogi i potem coroczne opłaty z tytułu umieszczenia urządzenia obcego, które też będą zasilać dochód powiatu. Ta informacja idzie również między innymi do Powiatowej Komendy Policji                                             i drogówka wie o tym, gdzie w danym momencie , kto co robi. Ta droga  (pas drogi)  przekazujemy plac budowy i pełna odpowiedzialność spada na wykonawcę. Do 10 listopada zamierzają zakończyć wszystkie roboty związane z tą siecią sanitarna i zaraz potem będzie odbudowywana nawierzchnia”. 
   Radny J. Golonka przyjął informację, ale chce wiedzieć tylko jedną  rzecz czy Kierownik                                      i Zarząd wykonali wszystko żeby to poszło dobrze. Radny nie do końca przyjmuje twierdzenia, że nie można było na tym etapie lekko zmienić projekt. To by całkiem inaczej wyglądało tzn.  po gospodarsku. 
   Wicestarosta R. Jończyk poinformował, że realizacja” schetynówki” wchodziła w momencie kiedy Gmina nie wiedziała czy będzie w ogóle realizować temat kanalizacji. Temat został wrzucony w ostatniej chwili żeby tę sprawę załatwić. Naszą rolą wszystkich jest trudne tematy tłumaczyć ludziom , że to było jedyne rozwiązanie. Wicestarosta nawiązał do spotkań w tym czasie   z mieszkańcami. Poinformował  również  o rozmowach przeprowadzanych w Gminie            na temat realizacji  tej kanalizacji w Wierzbniku i  otrzymał informacje , że nie jest możliwe przeprojektowanie  być może ze względu na koszty lub z innych względów.
Dzięki temu zadaniu wiele  tematów w kwestii dróg mamy załatwionych np. Lipowa, przejazd do Żelaznej przez las, częściowo kanalizacja w Strzegowie, Jeszkotle.
   Radna J. Szuchta nie zgadza się z informacją , że jest 1/3 pasa jezdni zniszczona. Zdaniem radnej połowa, ale radnej zależało przede wszystkim na bezpieczeństwie.  

   Radnemu K. Puszczewiczowi odpowiedzi na interpelacje udzielił  Starosta  M. Stefański.

Zwrócił uwagę na wypowiedź radnego „... , że to jest  Skandal” i  oświadczył, że zamieniłby to słowo na” Sukces”. Niewątpliwie kilkanaście milionów złotych zdobyte poprzez świetnie napisany projekt,  który zdobył bardzo dobrą punktację , a  w szpital jest włożonych kilkanaście milionów. Starosta zwrócił się o nie demonizowanie i nie wprowadzanie opinii publicznej w błąd. Starosta oświadczył, że z wypowiedzi radnego wynika , że w szpitalu tragedia się dzieje. 

Zarzuty są kompletnie chybione , typu transze  - transze finansowe  idą swoją drogą, bardzo dobrze, żadnych zakłóceń. To nie jest sukces starosty to jest sukces poprzedniej rady i tej rady, że my zawsze w sprawach powiatu mieliśmy kierunek obrany bardzo dobrze. Dyskusje były, są i powinny być. Szpital i zdrowie to jest priorytet dla każdego. 
Starosta zwrócił się do radnego, żeby się nie niepokoił, wszystko idzie dobrze SOR będzie odebrany, wszystko w terminach będzie. Następnie Starosta wskazał dyrektora                                    M. Grochowskiego , aby powiedział o ratownictwie. 

   Starosta oświadczył , że przypomni radnemu  K. Puszczewiczowi , który jego zdaniem  wybiórczo wyciąga jakieś rzeczy z kontekstu. Każdy , który jest zaatakowany gdzieś się broni. 

Zobaczymy jeszcze co NIK wykaże. Zdaniem Starosty cały konkurs był źle ustawiony. Bo nie może być tak , że Głubczyce występowały solo, a myśmy musieli występować w duecie                        z powiatem namysłowskim. Kryteria są dla wszystkich jednakowe albo nie , i o to mamy pretensje. Tak naprawdę nikt nie fałszował . Zawsze mówimy  prawdę , nawet najgorszą, ale mówimy tu przy tym forum.
   Dyrektor M. Grochowski udzielił wyjaśnień, że przynajmniej dwukrotnie w tym gremium informował jak przebiegał konkurs i z jakiego powodu formalnego został odrzucony nasz wniosek.

 To co wspomniał Starosta ,nie wiedzieć czemu, akurat naszych powiatów brzeskiego                                i namysłowskiego Wojewoda zadecydował o połączeniu tego  rejonu operacyjnego w taki sposób żeby usługę świadczyła jedna firma. Dyrektor oświadczył, że ogłosił konkurs żeby               w Namysłowie i nawet wstępnie przeprowadził rozmowy z FALCK- iem , żeby ktoś wystąpił jako nasz podwykonawca być może  my byśmy wystąpili jako podwykonawca, aby razem wystąpić w konkursie. Nie było zainteresowania ze strony FALCK- a. Zgłosiła się jedna forma z Osowca , która z nami występowała w tym przetargu. Cały problem odrzucenia oferty – bo ta część dotycząca BCM była bardzo dobrze zrobiona i nie było najmniejszego zastrzeżenia. Firma chciała zakupić dwie karetki na potrzeby tamtego kontraktu i tak też we wniosku napisała, że to są karetki juz zamówione, z dostawca karetek się dogadał i umówiła i napisała wyjaśnienie, że w tej chwili nie ma tych karetek. Pokazała nawet ich numery VIN, ale to nie są te karetki, które są zarejestrowane w rejestrze Wojewody. To zostało określone, że to jest błędne, niewłaściwe, że firma ma inne karetki , a chce nowe pod ten kontrakt kupić. Zdaniem M. Grochowskiego firma postąpiła bardzo racjonalnie. Dyrektor oświadczył, że składał ten wniosek. Każdego roku zmieniane są warunki. Jeżeli startujemy do konkursu jakiegoś i nie spełniamy warunku to piszemy – tego warunku w tym momencie nie spełniamy. W momencie kiedy zacznie funkcjonować będziemy spełniać. Trzeba jakiś sprzęt dokupić, jakąś salę przygotować zabiegową. I dokładnie tak było tym razem. 

    M. Grochowski nie skorzystał z prawa wglądu w dokument  jak stwierdził, że doskonale wiedział na bieżąco co jest w tych dokumentach bo korespondował  z NFZ-tem i wiedział jakie jest uzasadnienie. 

Dyrektor stwierdził, że od początku nie zgadzał ze sposobem przeprowadzania konkursu na ratownictwo medyczne gdzie cena stanowiła 5% oferty , a reszta czynników nie wiedzieliśmy jakie są i co decyduje o tym jaka zostaje firma wybrana. Obecnie przeprowadzana jest kontrola NIK.
  Odprawy nas kosztowały  408 tys. złotych z kontraktów, które mamy na wszystkie inne cele. 37 osób zostało zwolnionych, które pracowały w ratownictwie medycznym. W FALCK-u ani jeden pracownik nie jest zatrudniony na umowę o pracę , ani jeden na umowę zlecenie. Wszyscy maja jako działalność gospodarczą. Wiąże się to z prawem do urlopów, do chorobowego i z czasem pracy też.

   Jeżeli chodzi o wykorzystanie sprzętu na SOR -  była już taka sprawa ponad rok temu, kiedy zakończyliśmy budowę tego SOR- u, że nagle NFZ stwierdził ze on nie wie nic o budowie.  Przyjeżdżały telewizje, pokazywane były pisma od Wojewody, od NFZ, żeby pilnie wykonywać ten SOR. Kiedy zrobiliśmy otworzyli oczy, że SOR, że nie są przygotowani i Wojewoda swoją decyzją zmienił czas , od którego ma funkcjonować w Brzegu SOR na 1 styczeń 2012 r.      Ten sprzęt w całości tam jest i ten sprzęt wtedy kiedy jest potrzebny jest wykorzystany. Istota tego sprzętu jest to , że on ma być do dyspozycji i wtedy kiedy przywozi się chorych                            z określonymi urazami. Tego sprzętu nie można wykorzystywać do zabiegów planowych, on musi być cały czas w gotowości na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym i on tam stoi i był już niejednokrotnie wykorzystywany. Był taki czas kiedy był remont na bloku operacyjnym , wymieniane były grzejniki, wszystkie zabiegi operacyjne były przeprowadzane w tej sali zabiegowej na SOR na izbie przyjęć ponieważ spełniała wymogi. Dyrektor zapewnił, że żaden sprzęt nie rdzewieje.
    W sprawie Spółek Wodnych odpowiedzi udzieli naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska               A. Łakoma.
Starosta stwierdził, że nie jest szefem spółek wodnych. Są to spółki, które z kodeksu handlowego rządzą się swoimi prawami.

A. Łakoma stwierdziła, że ta interpelacja  już parę razy była poruszana i czuje się                               w obowiązku , aby ewentualne niejasności wyjaśnić jeszcze raz. Interpelacja pochodziła                        z kwietnia lub maja. . Ona była podzielona na część dotycząca bezpieczeństwa powodziowego na terenie powiatu, na część dotycząca urządzeń melioracji podstawowych i szczegółowych. W związku z tym na tą interpelację odpowiadały dwa wydziały : CZK i Wydz. Ochrony Środowiska. Została przygotowana odpowiedź , którą podpisał Starosta .

Naczelnik odniosła się do tego, co jest w kompetencji wydziału , czyli do spółek wodnych ponieważ urządzenia melioracji podstawowej ( co wskazaliśmy w odpowiedzi na interpelację), że jest to zadanie Marszałka, Wojewódzkiego Zarządu Melioracji Wodnych                   i tam nawet występowaliśmy z pismem  z zapytaniem. WZMW odpowiadał tak, że w tej kwestii sprawa była załatwiona. Jeżeli chodzi o spółki wodne to ich istnienie reguluje ustawa prawo wodne.  I tutaj jest rzeczywiście taki zapis tj. art. 178 - nadzór i kontrole na działalnością spółek wodnych sprawuje starosta, ale poniżej w art. 179 jest napisane co ten starosta robi                      w odniesieniu do spółek wodnych. Jest napisane tak:
Zarząd spółki wodnej obowiązany jest do przedłożenia staroście uchwał organów spółki                  w terminie 7 dni od dnia ich podjęcia. Uchwały organów spółki wodnej  sprzeczne z prawem lub statutem są nie ważne . O nieważności uchwał w całości lub w części orzeka w drodze decyzji starosta w terminie nie dłuższym niż 30 dni. Starosta wszczynając postępowanie                           w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały może wstrzymać ich wykonanie. W przypadku powtarzającego się naruszenia przez Zarząd prawa lub statutu starosta może w drodze decyzji  rozwiązać Zarząd wyznaczając osobę pełniąca jego obowiązki. Może również rozwiązać spółkę ( to w kolejnych artykułach jest napisane). Więc  z tego co jest napisane                                 w ustawie prawo wodne głównie nadzór nad spółkami jest to nadzór prawny, ale nie mniej jednak Starosta ma nadzór nad urządzeniami wodnymi i to jest napisane w innym artykule. 

Jest napisane tak : za utrzymanie urządzeń melioracji podstawowych  odpowiedzialny jest ich właściciel, chyba, że urządzenia te są objęte działalnością spółki.  I teraz tak: spółka ma swoje organy: Walne Zgromadzenie, Zarząd Spółki i Komisję Rewizyjną i to są organy, które powinny pilnować czy zadanie ujęte w planie spółki na dany rok są wykonywane i w jakim stopniu są wykonywane. I to na tych organach spółki  leży kontrola wykonywania tych czynności, które spółka miała w danym roku zaprojektowane , zaplanowane.

Jeżeli chodzi o Starostwo  A. Łakoma  przedstawiła jak wygląda organizacyjnie ten nadzór nad urządzeniami i nad spółką w Starostwie w Wydziale Ochrony Środowiska.
W wydziale tym zatrudnionych 5 osób razem z naczelnikiem. Od 11 lat stan osobowy                        w wydziale się nie zmienił. Spółkami wodnymi i nadzorem nad urządzeniami melioracji miedzy innymi zajmuje się jedna osoba – p. Mieczysław Sperling, który ma w zakresie obowiązków prócz  wymienionych również inne rzeczy, którymi musi się zajmować. 
Jeżeli chodzi o nadzór nad spółkami to pan M. Sperlinga  co roku jest obecny w imieniu  Starosty  na walnych zgromadzeniach spółki gdzie zostają podjęte kluczowe uchwały w danym roku. Ponadto co roku wysyłane są ( tak było praktykowane) do spółek pisma , w których starosta zwraca uwagę, iż składka wyznaczana przez spółki  jest zbyt niska biorąc pod uwagę wykonanie robót jakie musi  być dokonane w danym roku. I zwracana jest niemalże co roku na to uwaga. Odzew jest dopiero od dwóch lat. W poprzednich latach tego typu pisma na walnym zgromadzeniu były traktowane negatywnie- nie chciano się zgodzić na podniesienie składek członkowskich.  Dopiero od dwóch lat kiedy mamy problemy pogodowe  i zaszłości, które są od kilkunastu lat te propozycje starosty znalazły odzew i  składki są podwyższane z                                        10 zł na 15 i 20 zł od ha, w zależności jaka to jest spółka.
Oprócz tego prowadzone są wyjazdy interwencyjne. Jeśli jest jakiś problem z rowem ,                           z urządzeniem melioracji podstawowej  to zgłaszany jest do wydziału i wtedy z ramienia starosty jedziemy, oglądamy tą sytuacje, zostaje wydawana bądź nie decyzja i wtedy nakłaniamy właściciela urządzenia wodnego do realizacji obowiązków , które ma w swoim statucie.

    Naczelnik stwierdziła, że bardziej nie da się  tego nadzoru zwiększyć w tym stanie kadrowym, który jest. Ten nadzór wydawał  się dostateczny do chwili obecnej. 

Nie było w przeciągu poprzednich lat jakiś  zgłoszeń , dopiero w ostatnim roku te zgłoszenia zaczęły napływać do Starosty i Starosta prowadzi takie postępowania i są wydawane decyzje. W innych starostwach nie praktykuje się jakiejś oddzielnej komórki , która miałaby się zajmować tylko i wyłącznie tego typu zadaniami.

   Na kolejną  interpelację w sprawie telebimu  odpowiedzi udzielił Starosta. Stwierdził, że już odpowiedział , że jest to kwota 1.300 zł i to jest jeden telebim. 

    W sprawie gazet Starosta stwierdził, że gazety pieniądze dostają , ale za wykonaną swoją rolę . Jeżeli mamy stronę to za tę stronę dostają. Gradacja finansowa jest. Panorama więcej dostaje, mniej Kurier , a najmniej Gazeta Brzeska i wynika to z nakładu no i gazeta pana Kościńskiego to dwutygodnik.  Nakład Panoramy jest największy. 

   Radny K. Puszczewicz  stwierdził, że nie prosi o informacje ile pieniędzy ponieważ odpowiedź była. Pytanie dotyczyło tego, że od 1 stycznia br. nie funkcjonuje Panorama Powiatu Brzeskiego Starosta natomiast w tej odpowiedzi wyliczając ile pieniędzy wysyła nie wiadomo czy umowę  podpisał z Panoramą Powiatu Brzeskiego i wysyła, czy Panoramie Powiatu Brzeskiego czy Panoramie. Chodzi o sprecyzowanie. Jeżeli pieniądze były wysyłane Panoramie Powiatu Brzeskiego to radny informuje , że takiej gazety od 1 stycznia nie było.                   I teraz czy Starosta wysyłał świadomie, czy się ktoś pomylił.  

Radny oczekuje odpowiedzi , że zaszła pomyłka i np. 5 tys. zł zostały wysłane na  konto innej gazety. Radny stwierdził, że nie wie czy nie powstała szkoda w majątku Skarbu Państwa.
    Starosta stwierdził, że być może nie zauważyliśmy zmiany gazety, ale to nie jest teoria spisku , tam się nic nie wydarzyło, gdzieś się zmienił tytuł gazety – to jest szczegół.

   K. Puszczewicz  stwierdził, że odpowiedź ma być „..nie  być może” i ma być udzielona wprost i o to radny prosi.

  W sprawie telebimu to jeżeli rzeczywiście tak jest  to Starosta powinien się pod tym podpisać. Tu chodzi tylko o jeden podpis starosty.

  Jeżeli chodzi o interpelacją odnośnie spółek wodnych to radny doskonale rozumie i cieszy się, że dostał odpowiedź bo były dwie o tym o czym mówiła naczelnik natomiast interpelacja druga została złożona w wyniku udzielenia odpowiedzi przez starostę na pierwszą i radnemu cały czas chodzi o to, by zwiększyć efektywność , spróbować poprawić ten nadzór właśnie który wynika z ustawy nad spółkami. Żeby  nie było takiej sytuacji , że spółki się migają, nie płacą. Ja nie chce, aby to Starosta chodził , naprawiał lub kopał rowy melioracyjne tylko spróbował zastanowić się jak można zwiększyć nadzór na spółkami wodnymi.
   Radny nawiązał również do interpelacji związanej ze szpitalem. Stwierdził, że zapominamy o jednej j istotnej rzeczy. Starosta Jończyk jakby nie dopowiada clou sprawy. To nie ja uczestniczyłem w spotkaniu , które odbyło się z udziałem Starosty namysłowskiego                                i Wojewody w temacie utworzenia rejonów działania. Gdyby pan na tym spotkaniu powiedział, że jest pewien problem występowania z powiatem namysłowskim tak jak to zrobiły Głubczyce,  to prawdopodobnie powiat brzeski nie miał by takiego problemu i występował by sam. Natomiast Pan na tym spotkaniu zaakceptował propozycję Wojewody. Może Państwo nie jesteście w tym temacie rozmowni , natomiast po odwiedzeniu urzędu wojewódzkiego                               i odpowiedniego wydziału Pani, która uczestniczyła w tym spotkaniu wyjaśniła tą kwestię. Dlatego na ostatniej sesji zadałem pytanie jak wygląda sprawa odwoławcza. To nie ja przysłałem decyzję , którą literalnie przeczytałem rozdając państwu. To Pan Starosta Jończyk powiedział , że nie ma jeszcze żadnej reakcji i odpowiedzi na proces odwoławczy w sprawie ratownictwa medycznego. Nasz SP ZOZ składając aplikację do tego konkursu nie dopełnił kilku ważnych formalności. 

     Wicestarosta R. Jończyk stwierdził, że w nawale wielu informacji coś mogło mi umknąć. Na czas udzielania odpowiedzi miałem taką wiedzę , że jeszcze nie ma odpowiedzi. Skoro Pan uważa, że świadomie Pana wprowadzam w błąd mogę tylko przeprosić. Skoro Pana ktoś informuje w urzędzie wojewódzkim to tak samo ja mogę poinformować , że byłem na takim spotkaniu i akurat mam troszeczkę inne zdanie. Było to pierwsze spotkanie, w którym uczestniczył Pan dyrektor Ogłaza , który zaproponował nam taką wersję , gdzie był uczestnikiem dyrektor Rogalski z Namysłowa i wyszedł z tego spotkania taki wniosek, że                          w najbliższym terminie kiedy się zjawi dyrektor BCM spotka się z dyrektorem Rogalskim                                                 i będzie rozmawiał na temat ewentualnych możliwości połączenia w przypadku tego przetargu. Proszę w moje usta takich tematów nie wkładać, że ja zdecydowanie zaakceptowałem wersję , która została przedstawiona. Taka wersja oczywiście została przedstawiona, ale ja nie miałem takiego umocowania pranego , ani takich możliwości , aby wstać i powiedzieć , że jesteśmy za.  Odpowiedz była taka, że się spotkamy , przeanalizujemy kiedy pojawi się Pan dyrektor. 
   Starosta M. Stefański stwierdził w uzupełnieniu przedmówcy , że na konwentach starostów mówiliśmy i zwracaliśmy uwagę , że jest to niekorzystne , że jeden może , a drugi nie może . Konkurs musi być przejrzysty. I takie sygnały były. 

      Starosta M. Stefański stwierdził, że jeżeli chodzi o spółki wodne to uważa, że ten nadzór który ma jest wykonywany właściwie. Telebim był jeden, a koszt to 1.300 złotych. Zaznaczył równocześnie , że wcześniej już o tym radnego informował i nie będzie na ten temat udzielał odpowiedzi pisemnej.
  Jeżeli chodzi o drogi to były różne sprzeczki i mieliśmy sprzeczne zdania. Sprawa się wyjaśniła, ulice przejmuje Burmistrz. Ustaliliśmy , że bezspornie te drogi są Pana Burmistrza. Ten temat jest załatwiony. Rada Miasta Brzeg przejęła drogi. 
   Wicestarosta R. Jończyk w odpowiedzi radnemu J. Rzepkowskiemu stwierdził, że będzie czwartym radnym z Grodkowa , który będzie przeciw likwidacji poradni w Grodkowie.                                Ale jeśli chodzi reorganizację w sferze organizacyjnej to już mam pewne obiekcje i uważam , że można nad tym popracować. W myśl tego ,  że mają powstać Regionalne Centra Rozwoju Edukacji , to możemy się nad tym zastanowić , czy czegoś ewentualnie w tym temacie nie zmienić. Dlatego podjęliśmy , że powierzenie dla dyrektora będzie na czas jednego roku, abyśmy mogli przygotować się do tego działania. Temat Centrum Rozwoju Edukacji pojawił się wiosną , a w  czerwcu wybraliśmy koordynatora i zdecydowaliśmy , że spróbujemy przeanalizować ten temat i wysłaliśmy koordynatora na spotkanie. Wszystko to przebiegało równolegle z konkursem. Więc konkurs odbył się zaraz po pierwszych informacjach koordynatora i zdecydowaliśmy , że dajemy sobie jeden rok na analizę i zobaczymy co będzie się w tym temacie działo. W grudniu jest kolejne spotkanie koordynatorów i pojedzie obecny koordynator  p. dyrektor Lipka i prawdopodobnie z p. Jasiczek  i w związku z tym dostaniemy kolejną garść informacji.  Takie powiatowe Centra Rozwoju Edukacji maja skupić w jednym miejscu poradnię , biblioteki i doradztwo zawodowe. Nie ma pomysłu likwidacji poradni                         w Grodkowie. Radni poprzedniej kadencji powinni sobie przypomnieć , że nawet w poradni grodkowskiej za moją namową uruchomiliśmy ½ etatu rehabilitacji , dodatkowo psychologa. A jako Zarząd mamy pewne prawo do pewnych koncepcji, które będą wypracowane w okresie wiosny to Państwu przedstawimy.
    Radny J. Rzepkowski podziękował Panu Wicestaroście za deklarację , że będzie czwartym radnym z Grodkowa,  jednocześnie zauważył , że nieszczęśliwie w piśmie użyte zostało stwierdzenie” poprzez likwidację poradni” i to wzbudziło duży niepokój w Grodkowie.
Radny zwrócił się z zapytaniem , dlaczego w sprawie przyszłości poradni i restrukturyzacji nie są brani w ogóle ludzie z poradni , ale spoza niej. 
   Wicestarosta R. Jończyk stwierdził, że p. Jasiczek była dyrektorem poradni, a p. Lipka był kiedyś dyrektorem poradni i szliśmy w tym kierunku , żeby koordynatorem  była osoba , która czuje temat. 

    Radny J. Golonka stwierdził, że koordynatorzy są wybrani prawidłowo, tylko powinniśmy przedyskutować sprawę , abyśmy nie byli zaskakiwani.
   Radny A. Kostrzewa stwierdził , że nie ma jeszcze rozporządzenia Ministra Edukacji, a my dyskutujemy i dzielimy skórę na niedźwiedziu.

    Wicestarosta R. Jończyk w odpowiedzi radnemu J. Rzepkowskiemu stwierdził, że prawda zawsze leży po środku. Nikt nie kwestionuje zasług pana dyrektora DPS , ale te działania były czasami popychane i koordynowane z naszej strony łącznie z podrzucaniem rozwiązań. Pojawił, się problem komunikacji międzyludzkiej , tam ogólnie źle się dzieje , a atmosfera jest fatalna. Nie będę oceniał czyja to jest wina. Potworzyły się jakieś dziwne obozy i gdyby mieli państwo możliwość poczytać skargi do nas wpływające to jest to żenujące. Te standardy , które zostały osiągnięte na czas nieokreślony stanowić będą kolejne wydatki . Prowadzimy analizę związaną z ewentualnym opuszczenie tego pałacu w przyszłości. Przygotowujemy się do przedstawienia państwu jakiegoś wariantu . Zwróciliśmy się do związków zawodowych                                 o opinię dotyczącą pożegnania się z Panem dyrektorem. Jedne związki są za , a inne przeciw.         

    Zarząd przeanalizuje sprawę. Wicestarosta stwierdził, że bardzo nie lubi bawić się w plotki,  ale odniósł się do zasłyszanych. 
  Radny K. Puszczewicz poprosił o udzielenie odpowiedzi na trzy zalegające interpelacje na piśmie.
   Starosta M. Stefański w odpowiedzi stwierdził , że nie odpowie. 

  Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że Pan Starosta mógłby odpowiedzieć radnemu , że udzieli na sesji wyczerpującej odpowiedzi i nie ma już nic do dodania. 

   Starosta M. Stefański stwierdził, że można się z odpowiedziami zapoznać z protokołu z sesji. 

   Radny J. Rzepkowski podziękował za udzielone odpowiedzi.

Do pkt.12
    Informacja dotycząca analizy oświadczeń majątkowych złożonych Staroście Powiatu Brzeskiego za okres październik 2010 – wrzesień 2011 r. stanowi zał. nr 12  do protokołu.
    Informacja dotycząca analizy oświadczeń majątkowych radnych złożonych Przewodniczącemu Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 13  do protokołu.
   Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zapoznał radnych z pismem Wojewody opolskiego dotyczącym oświadczeń majątkowych i pismem naczelnika Urzędu Skarbowego w Brzegu                             ( zał. nr 14 i 15  do protokołu).
Do pkt.13
   Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  zapoznał radnych z pismem Starosty Powiatu Kędzierzyńsko – Kozielskiego ( zał. nr 16   do protokołu).
   Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  zapoznał radnych z pismem Towarzystwa Rozwoju Ziemi Brzeskiej ( zał. nr 17  do protokołu). Możemy to zrobić po konsultacjach z Państwem                                w planach przyszłego roku. 
  Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  zapoznał radnych z pismem Stowarzyszenia Polska wolna od GMO ( zał. nr 18 do protokołu) i  stwierdził , że zajmiemy się sprawą po uzyskaniu odpowiedzi od Pana Radnego Wojewódzkiego K. Konika będziemy sprawę kontynuować. 
    Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zaprosił wszystkich radnych na Uroczystości 11 listopada i bieg niepodległościowy o puchar Starosty.
Zaprosił również na turniej piłki nożnej o puchar Przewodniczącego Rady .
Do pkt.14
      W związku z tym, że  porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady                                   H. Mazurkiewicz  o godzinie 1445   uznał obrady XIII  posiedzenia Rady za zakończone. 
Protokołowały:

R. Kawarska 

I. Wasilewska
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