PROTOKÓŁ NR XLI/2006
Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 24 LUTEGO 2006R.
Sesja rozpoczęła się o godzinie 10 00 w Muzeum Piastów Śląskich , a zakończyła o godzinie 14 05.
Ustawowy skład Rady - 21
Stan radnych:
Obecnych  -   19,  
Nieobecnych - 2 usprawiedliwionych ( F. Smoliński,  J. Wójcik )
  W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście (zał. nr 2) oraz służby Starosty(zał.nr3)

Proponowany porządek posiedzenia :

1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia 26 stycznia 2006 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

5. Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Problemy  i sytuacja osób niepełnosprawnych i funkcjonowanie pomocy społecznej:  

-   p. A. Podgórny dyrektor  Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  w Brzegu,

-  p. B. Stempniak – dyrektor Zespołu Placówek  Opiekuńczo- Wychowawczych  „Szansa”                                             w Brzegu

8. Podjęcie uchwał  w sprawie:

            a) wyrażenia woli  przystąpienia do realizacji projektu „Pokonaj własne słabości - warsztaty 
                psychologiczne zwiększające    aktywność    zawodową    osób    niepełnosprawnych"    
               współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego oraz krajowych środków 
              publicznych w ramach konkursu ogłoszonego przez PFRON,

           b) określenia najniższego wynagrodzenia   w   pierwszej kategorii zaszeregowania dla  

              pracowników samorządowych zatrudnionych   w jednostkach organizacyjnych                                      

              i   gospodarstwach  pomocniczych  Powiatu  Brzeskiego  oraz  określenia wartości jednego 
               punktu, 

          c)  zmian w budżecie  Powiatu na 2006 r., 

          d)  zmian w budżecie  Powiatu na 2006 r.,

         e)  upoważnienia Zarządu Powiatu  Brzeskiego do lokowania wolnych środków budżetowych 
             na rachunkach w innych bankach, 

          f)  wyboru biegłego rewidenta   do przeprowadzania badania sprawozdania finansowego 
             Brzeskiego Centrum Medycznego  Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej        

             w Brzegu,

        g)  darowizny nieruchomości stanowiące własność Powiatu Brzeskiego na rzecz Gminy Grodków, 
        h)  wyrażenia zgody na powierzenie Powiatowi Brzeskiemu prowadzenia niektórych zadań     

              Gminy   Grodków z zakresu utrzymania gminnych obiektów użyteczności publicznej,
        i)  zmiany uchwały nr XXXVIII/383/2005 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 29.12.2005r.                              w sprawie    upoważnienia Zarządu Powiatu  Brzeskiego   do   wykonywania   określonych   czynności   w    postępowaniu   o   udzielenie  zamówienia pn. „Wybór banku do bankowej obsługi budżetu Powiatu Brzeskiego, 
        j)  wyboru banku do bankowej obsługi  budżetu Powiatu Brzeskiego.
9. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Rozpatrzenie skargi.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.
Przebieg obrad:

Do pkt. 1
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000 otworzył obrady XLI posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się  18  radnych, a więc kworum , przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: M. Bratkowski, , F. Smoliński , J. Wójcik.
Do pkt. 2
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie protokół z obrad sesji z dnia 26 stycznia 2006r., który Rada przyjęła jednogłośnie.
Do pkt. 3
Starosta S. Szypuła wniósł o wycofanie z porządku obrad projektu  uchwały w sprawie wyboru banku do bankowej obsługi Powiatu Brzeskiego.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad z uwzględnieniem przyjętej jednogłośnie poprawki. Rada porządek obrad w brzmieniu jak niżej przyjęła jednogłośnie:
1. Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia 26 stycznia 2006 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

5. Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Problemy  i sytuacja osób niepełnosprawnych i funkcjonowanie pomocy społecznej:  

-   p. A. Podgórny dyrektor  Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  w Brzegu,

-  p. B. Stempniak – dyrektor Zespołu Placówek  Opiekuńczo- Wychowawczych  „Szansa”                                             w Brzegu

8. Podjęcie uchwał  w sprawie:

            a) wyrażenia woli  przystąpienia do realizacji projektu „Pokonaj własne słabości - warsztaty 
                psychologiczne zwiększające    aktywność    zawodową    osób    niepełnosprawnych"    
               współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego oraz krajowych środków 
              publicznych w ramach konkursu ogłoszonego przez PFRON,

           b) określenia najniższego wynagrodzenia   w   pierwszej kategorii zaszeregowania dla  

              pracowników samorządowych zatrudnionych   w jednostkach organizacyjnych                                      

              i   gospodarstwach  pomocniczych  Powiatu  Brzeskiego  oraz  określenia wartości jednego 
               punktu, 

           c)  zmian w budżecie  Powiatu na 2006 r., 

           d)  zmian w budżecie  Powiatu na 2006 r.,

          e)  upoważnienia Zarządu Powiatu  Brzeskiego do lokowania wolnych środków budżetowych 
             na rachunkach w innych bankach, 

           f)  wyboru biegłego rewidenta   do przeprowadzania badania sprawozdania finansowego 
             Brzeskiego Centrum Medycznego  Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej        

             w Brzegu,

          g)  darowizny nieruchomości stanowiące własność Powiatu Brzeskiego na rzecz Gminy Grodków, 
          h)  wyrażenia zgody na powierzenie Powiatowi Brzeskiemu prowadzenia niektórych zadań     

              Gminy   Grodków z zakresu utrzymania gminnych obiektów użyteczności publicznej,
          i)  zmiany uchwały nr XXXVIII/383/2005 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 29.12.2005r.                              w sprawie    upoważnienia Zarządu Powiatu  Brzeskiego   do   wykonywania   określonych   czynności   w    postępowaniu   o   udzielenie  zamówienia pn. „Wybór banku do bankowej obsługi budżetu Powiatu Brzeskiego.
9. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

10. Rozpatrzenie skargi.

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.
Do pkt. 4  
    Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał stanowi zał. nr 4 do protokołu.
Starosta S. Szypuła poinformował o Gali Biznesu , która odbyła się w Muzeum Piastów Śląskich w dniu 10.02.2006r. organizowana przez Izbę Gospodarcza Śląsk oraz o uroczystości z okazji wygrania konkursu przez dom dziecka w Strzegowie.
W dniu wczorajszym odbyła się uroczystość podpisania umowy z firmą Cadbury .

Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem czy na Gali Biznesu był zaproszony jakiś biznesmen z Powiatu Brzeskiego.

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że nie widział nikogo takiego , ale gości zapraszała Izba Gospodarcza Śląsk a przedsiębiorców zrzeszonych w Izbie Gospodarczej Śląsk.
Radny M. Starczyk zwrócił się z zapytaniem , kto był organizatorem spotkania podpisania umowy z Cadbury i dlaczego reprezentacja miasta i powiatu była tak uboga.
W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że organizatorem było Cadbury , które prosiło o pomoc w organizacji i możliwość organizacji uroczystości w Muzeum Piastów Śląskich. Podpisana umowa jest umowa przedwstępną.
Radna Cz. Balsiewicz stwierdziła, że w sprawozdaniu nie usłyszała niczego na temat prac przy skrzyżowaniu w Lewinie Brzeskim. Poprosiła o informację na jakim etapie są prace i jaki jest konkretny termin rozpoczęcia realizacji zadania.
Starosta stwierdził, że na sesji poinformował, że w Lewinie Brzeskim nie będzie ronda tylko światła. Na najbliższą sesję zaproszony będzie p. Kasiura i można będzie uzyskać dodatkowe informacje. 
Do pkt. 5
Dyrektor BCM p. Alicja Cierpiał poinformowała, że miesiąc styczeń zakończyliśmy nadwykonaniami i nie udało nam się zmieścić w kontrakcie. Wynik finansowy jest dodatni, w działalności podstawowej 533 zł, natomiast po uwzględnieniu kosztów amortyzacji i kosztów obsługi zadłużenia – wynik na całej działalności 73.000 ,straty 552 zł. W porównaniu do miesiąca stycznia roku ubiegłego każdy miesiąc w tym roku będzie gorszy w kosztach o ok. 25 tys. zł. ponieważ związki zawodowe ze względu na trudną  sytuację BCM wyraziły zgodę na dwa lata na nie odpisywanie funduszu socjalnego. W tym roku fundusz został całkowicie wyczerpany i odpis na fundusz będzie musiał być dokonywany i jest to kwota ok. 25 tys. zł miesięcznie . Wpływ na wynik miał również koszt ogrzewania, jest to wysoki koszt oraz w związku  z deratyzacją koszty obsługi stołówki z zewnątrz.
Koszt to ok. 15 tys. zł.


BCM wystąpił o pożyczkę w kwocie 2.873.000 natomiast wykorzystaliśmy tylko 2.778.094 zł Żeby móc z tej pożyczki skorzystać i popłacić to co było niezbędne musieliśmy wydać własnych środków 521.371 zł. Co miesiąc płacimy 8.470 zł odsetek od zaciągniętego kredytu i tak będziemy płacić cały czas do momentu aż rozpoczniemy proces restrukturyzacji i wtedy rozpoczniemy spłacać kredyt. Po zakończeniu procesu restrukturyzacji to 2.252.413 zł zostanie nam zobowiązań publiczno prawnych umorzone.  

Po prawie roku prowadzenia i wdrażania systemu jakości w BCM poddajemy się audytowi zewnętrznemu , jesteśmy po pierwszym audycie dokumentacji, nie stwierdzono niezgodności ani pierwszego, ani drugiego stopnia. W pierwszych dniach marca będziemy poddani audytowi zewnętrznemu ostatecznemu i myślę , że dostaniemy certyfikat ISO.
Radny M. zwrócił się z zapytaniem jak się ma koszt 15.000 za usługi stołówki z zewnątrz do kosztów utrzymania kuchni w szpitalu.    
W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że to nie jest koszt miesięczny tylko 10 dniowy, ale zależy to wszystko od ilości pacjentów w danym dniu. Nas kosztuje jeden osobodzień wyżywienia pacjenta około 8,50 zł z czego 4,60 jest to koszt wyprodukowania posiłku, pozostałe jest to wsad do kotła.
Bardziej opłaca się utrzymywać własną kuchnie. Zrezygnowaliśmy z drugiej zmiany pracy kuchni. Zakupiliśmy termosy i możemy nie zatrudniać nowych pracowników.

Radny J. Granat zwrócił się z zapytaniem co dalej z projektem norweskim .
W odpowiedzi Starosta S. Szypuła  w odpowiedzi stwierdził, że 3 dni temu otrzymaliśmy pismo z Warszawy i w naszych projektach są 4 niewielkie sprawy formalne , które należy uzupełnić. Okazało się, że firma, która nam to przygotowywała zapomniała dołączyć pewnych rzeczy.
Radny  K. Jakubowski stwierdził, że poziom leczenia w naszym szpitalu jest coraz lepszy, ale bardzo złe wrażenie robi izba przyjęć w Brzeskim Centrum Medycznym. Jakie są plany odnośnie poprawienia sytuacji na izbie przyjęć.
W odpowiedzi A.Cierpiał stwierdziła, że izba przyjęć działa tymczasowo w wypożyczonych pomieszczeniach , a ze swoich wyprowadziła się na czas remontu . Remont został przerwanie i jest niedokończony. Jest tylko zrobiony OIT na górze, natomiast na dole, tam gdzie były pomieszczenia izby przyjęć w nowej wersji będą to pomieszczenia izby przyjęć , dawnego tzw. ambulatorium pomocy doraźnej. Dziś to będzie szpitalny oddział ratunkowy. Nasza jednostka nie jest w stanie sama sobie poradzić z tym tematem.
Starosta S. Szypuła w uzupełnieniu stwierdził, że składaliśmy do ZPORR na szpitalny oddział ratunkowy projekt na 2,5 mln. zł. Komitet sterujący zaakceptował  pozytywnie , umieszczono go na 10 miejscu. Nie zmieścił się w środkach, które unia europejska na ten cel przeznaczyła .Ten projekt jest nadal aktualny i ważny. Wystąpiłem o powrót do tego projektu i może po oszczędnościach po przetargach  pozwolono bym nam na realizację. 
Radny K. Jakubowski zwrócił się z zapytaniem czy jest możliwe rozdzielenie tego projektu na dwa etapy tj. remont istniejących obiektów i dalsze prace w następnej kadencji. 
W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że faktycznie tak to należałoby to zrobić i na wykończenie potrzebna byłaby kwota ok. 700 – 800 tys. zł. Pozostała część to jest dobudowa sali operacyjnej.
Łącznie to kwota ok. 3 miliony złotych.
Radny J. Kaczan stwierdził, że pozytywne wrażenie w BCM toalety, natomiast bardzo dużym problemem jest bardzo stara stolarka okienna i w związku z tym ogromna strata energii cieplnej. Może należałoby pomyśleć o termomodernizacji lub wymianie stolarki.
Poprosił o powiedz czy tegoroczny kontrakt jest wyższy od zeszłorocznego.

W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że na dzisiaj to jest to kontrakt na poziomie jeżeli nie mniejszym to minimalnie tego czym zamknęliśmy rok 2005. Natomiast na etapie kontraktowania usług był to kontrakt wynegocjowany o ponad 800 tys. wyższy niż w tamtym momencie kontrakt. Zapłacono nam za nadwykonania najpierw po 5 zł, a teraz uzupełniono po 9,50. Mamy zapłacone za wszystkie nadwykonania. Faktycznie szpitalowi potrzebne jest wszystko- a jedno okno kosztuje 1.400 zł.  Aby się bilansować możemy wykonywać miesięczne remonty za kwotę 25.000 zł. Szpital został wybudowany 40 lat temu i nie miał ani jednego remontu kapitalnego a jest non stop użytkowany.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że tej kadencji wyasygnowaliśmy na szpital 4.5 miliona złotych. Były to środki własne powiatu, ze ZPORR, kontraktu wojewódzkiego . Gdyby sukcesywnie prowadzić takie prace, to dzisiaj np. cała termomodernizacja kosztowałaby 3,5 mln. zł i można byłoby uzyskać kredyt na to zadanie. Bardzo ważny jest Szpitalny Oddział Ratunkowy , gdzie ludzie przychodzą bezpośrednio. 
Do pkt. 6
           Radna Cz. Balsiewicz zgłosiła interpelację, aby do końca miesiąca marca był na piśmie wiadomy termin rozpoczęcia inwestycji pt. skrzyżowanie w Lewinie Brzeskim. Radna zwróciła się do Starosty  z pytaniem, czy Starosta wystąpi we własnym zakresie , czy to  Radna ma się tym zająć osobiście i wystąpić do Marszałka Województwa.
  Radny  R. Jończyk  zwrócił się o odpowiedź na piśmie w sprawach:

· Problem dotyczy zjazdu, wjazdu do sprzedanych obiektów, mieszkań  przy  ul. Krakowskiej  przy Ośrodka Szkolno -Wychowawczego w Grodkowie.  Radny zwrócił się o wyjaśnienie kwestii czy ten wjazd będzie robiony , kto będzie robił i w jakim stopniu .
· Sprawa ustanowienia służebności drogi, która wiąże się z powyższym tematem. Radny poinformował, że otrzymał uchwałę Wspólnoty , która nie wyraża woli i  zgody na użyczenie tej służebności . Radny zwrócił się o  szczegółowe wyjaśnienie jak ta sprawa  będzie rozwiązana . Według wiedzy radnego Wspólnota nie pozwoli przejeżdżać przez swój teren do  obiektów , co może stanowić konflikt.

· Czy sprzedając obiekty nie powinniśmy  sprzedać  ich wliczając w cenę tych obiektów                       pełnego  wyposażeniem ( media). Jak się okazuje Ośrodek jest nada jakby pośrednikiem sprzedaży  energii dla tych obiektów już sprzedanych. Mieszkańcy są niezadowoleni więc radny zwrócił się o wyjaśnienie jak ta sprawa zostanie rozwiązana.

     Radny K. Jakubowski odniósł się do tematu utrzymania dróg. Wiadomo ile środków należało wydać  na utrzymanie dróg w czasie zimy ( walka z mrozem, walka ze śniegiem). Po pierwszych roztopach  widoczne są nawierzchnie , które są  w bardzo złym stanie , ale ten problem nie obejmuje tylko Powiatu Brzeskiego. Radnego interesował temat , czy nie widać zagrożenia od strony finansowej budżetu na szybkie naprawienie szkód na drogach. Na doraźne łatanie dziur szkoda pieniędzy.
      Radnego  J.Jakubowa interesował  problem remontu dróg  i w jakim kierunku  te remonty  pójdą . Zwrócił uwagę na znaczne ubytki nawierzchni na wielu drogach i zasugerował ,czy np. na ul. Chrobrego nie można odkryć kostki granitowej, która jest trwalsza.

                     Następnie zwrócił się o  informację  pisemną  o oszczędnościach z ubiegłego roku                

 w szkołach z tytułu nie wykorzystanego Funduszu Płac  . 
 Radny oczekuje na informację w odniesieniu do  każdej placówki.
                   Radny  M. Starczyk  nawiązał również do zniszczonych nawierzchni na drogach  
  powiatowych i poddał  pod  rozwagę działania  , by jeszcze  w tej   kadencji  stan                              
  nawierzchni dróg przywrócić do stanu sprzed okresu przynajmniej zimowego.
                   Radny E.Kleparski oświadczył , że na komisji Budżetowej  z troską  o stan dróg 

   powiatowych na terenie miasta Brzegu zawnioskował  o ich remont. Zdaniem radnego stan 
   niektórych dróg w Brzegu  powoduje  zagrożenie, co spowodować może  wyłączenie z ruchu 

   pewnych odcinków  tych dróg . Radny wniósł , by zastanowić się gdzie poszukać środków na   

   ich  remont .
                  Radny odniósł się  również do wypowiedzi jednego z radnych powiatowych na antenie     

  TV Wrocław  w sprawie  przyłączenia Powiatu Brzeskiego do Województwa Dolnośląskiego. 
  Radny E.Klepraski nie wyraża takiej woli więc  nie widzi podstaw by wypowiedzi w tym 
  temacie obejmowały wszystkich  radnych Rady  Powiatu Brzeskiego.
         Radny J.Granat  nawiązał  swoją  wypowiedzią do wniosków ,  których pkt. znajduje się        

 w  dalszej części  porządku  obrad. Ponieważ radni swoimi wypowiedziami  poruszyli temat  
 wskazania środków na remont dróg powiatowych radny zawnioskował, by przerwać w 
 związku  z tym remont budynku przy ul. Robotniczej 20 - siedziba Starostwa, a zaplanowane 
 na ten cel środki przeznaczyć na drogi . Radny wskazał  drogi, które powinny zostać 

 wyremontowane na terenie Brzegu : skrzyżowanie ul. Nysańskiej z ul. Łokietka, które wymaga 

 generalnego remontu . Jako przykład radny podał odcinek ul. Saperskiej, który został 

 wyremontowany  od podstaw i dlatego nie wymaga interwencji nawet po tak ostrej zimie.
              Radny J. Jakubów dokonał sprostowania  i wyjaśnił, że wypowiedzi , o którym wspomniał radny  E. Kleparski ukazały się na antenie TVN  i zwrócił się do radnego jako członka Zarządu , by dostarczył wykaz inwestorów   ściągniętych przez woj. opolskie w ciągu ostatnich 6 lat.

           W tym miejscu przewodniczący Rady zwrócił uwagę  radnym  by ścisłe przestrzegali   punktów  przyjętego porządku obrad .
     O godz. 1140 Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  zarządził 20 min. przerwę. 
  Obrady wznowiono o godz. 1200. Na salę obrad dotarł radny M.Bratkowski .                                                 

  Stan radnych obecnych – 19.
  Do pkt. 7
P. Aleksander Podgórny przedstawił sprawozdanie z działalności Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie za rok 2005 (zał. nr 5  do protokołu) oraz problemy i sytuację osób niepełnosprawnych i funkcjonowanie pomocy społecznej.
P. Beata Stempniak – dyrektor Zespołu Placówek Opiekuńczo- Wychowawczych  Beata Stempniak – dyrektor Zespołu Placówek Opiekuńczo- Wychowawczych przedstawiła sytuację domów dziecka na terenie powiatu brzeskiego oraz zakres ich działania. Problemem jest wyrównywanie deficytów z jakimi trafiają dzieci do placówki oraz tak pracować z rodziną, aby dziecko mogło do tej rodziny wrócić. Dzieciaki przebywają w placówkach tylko tyle ile faktycznie muszą. 
· Zespół problemów to:

· Niewydolność wychowawcza
· Niezaradność społeczna

· Choroby umysłowe 

· Alkoholizm

· Narkomania

· Bezrobocie i skrajna bieda i szeroko rozumiana patologia.

      Dużym problemem są również sytuacje związane z przyjmowaniem dzieci z rozwiązanych rodzin zastępczych , które nie podołały trudnościom dojrzewania i dorastania swoich podopiecznych, bądź po prostu dzieciaki nie spełniły ich oczekiwań. 
Dzieci trafiają do naszych placówek cały rok przez 24 godzinie na dobę często są skrajnie wygłodzone , bywają też schorowane i nigdy wcześniej nie leczone. Bardzo często dzieci wymagają specjalistycznego leczenia w tym również leczenia psychiatrycznego. 
Wielu problemów można byłoby uniknąć a skutki zminimalizować gdyby instytucje odpowiedzialne w momencie zaistnienia problemu podejmowały skuteczne , a przede wszystkim natychmiastowe działania. Wychowankowie domów dziecka to są naprawdę bardzo wartościowe dzieci, wymagają tylko bardzo dużo miłości , ale również profesjonalnej pomocy , którą  otrzymują. Każde dziecko opuszczające placówkę jest dobrze przygotowane do samodzielnego życia i funkcjonowania społecznego. Każdemu wychowankowi pomogliśmy w otrzymaniu własnego mieszkania lub powrocie do rodziny własnej jeśli była taka możliwość. Cieszy nas to, że coraz większa ilość młodzieży podejmuje kolejne etapy nauki w szkołach  średnich a nawet wyższych. 
Pan Robert Laszuk reprezentujący Stowarzyszenie ”Pomóżmy Im” w Lewinie Brzeskim przedstawił w zarysie zakres działalności swojego stowarzyszenia . Podziękował za zaangażowanie całej Radzie Powiatu oraz Panu Staroście i dyrektorowi PCPR A. Podgórnemu za dotychczasową  bardzo udaną współpracę.
Pan Robert Hejman  reprezentujący Stowarzyszenie Chorych na SM również podziękował za dotychczasową współpracę  i poinformował o otwarciu trzeciego piętra w obiekcie przy ul. Kamiennej , gdzie powstał Ośrodek Terapii Zajęciowej .Przedstawił zamierzenia na najbliższy czas w tym zakup samochodu do przewozu osób potrzebujących.
Pani Helena Brzezińska reprezentująca Stowarzyszenie Osób Niepełnosprawnych w Grodkowie  przybliżyła w kilku zdaniach zakres działalności stowarzyszenia .
Starosta S. Szypuła odniósł się w swojej wypowiedzi do problematyki związanej z opieką społeczną i sytuacją osób niepełnosprawnych. Wyraził podziw wszystkim, którzy w jakikolwiek sposób działają w imię dobra wspólnego. Poinformował, że w następnej edycji konkursu na zadania będą większe środki przeznaczone na pomoc osobom niepełnosprawnym i opiekę społeczną.
Do pkt. 8 a 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 398 /2006 , stanowiąca załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.  Na Sali obrad znajdowało się 18 radnych.
Do pkt. 8 b 

    Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 399/2006 , stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 c 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie, przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę nr XLI/ 400 /2006 , stanowiącą załącznik nr 8  do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 d

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 401 /2006 , stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 e 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie, przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę nr XLI/ 402 /2006 , stanowiącą załącznik nr 10  do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 f 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 403 /2006 , stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 g 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie, przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę nr XLI / 404 /2006 , stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 h 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 405 /2006 , stanowiącą załącznik nr 13  do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 8 i 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z  projektem  oraz z załączonym  uzasadnieniem                               i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLI/ 406 /2006 , stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9.
        Starosta udzielił odpowiedzi Cz. Balsiewicz  stwierdzając, że partnerem w tej sprawie jest dyrektor Zarządu Dróg  Wojewódzkich. Odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

        W sprawach  podnoszonych przez  pana R. Jończyka odpowiedź po przeanalizowaniu tematów zostanie udzielona  na piśmie zgodnie z oczekiwaniami.

        Starosta odniósł się do całego pliku interpelacji dotyczących dróg. 

 Starosta wyraził swój głos przeciwny do propozycji radnego J.Granata  , by wstrzymać remont obiektu przy ul. Robotniczej 20, a środki przeznaczyć na drogi. 
Zdaniem Starosty to nie jest dobry kierunek ponieważ kontynuowanie tej inwestycji jest zasadne ze względu n a fakt, ze zaangażowano duże środki  w poprzedniej kadencji . 
Nie realizowano zadania wtedy kiedy były ważniejsze sprawy takie jak szpital i Muzeum . Gdyby nie rozwiązano problemu finansowania Zamku to z budżetu powiatu należałoby wydatkować dzisiaj 
1,5 mln  zł. 
Ze względów ekonomicznych należy dokonać  remontu budynku przeznaczonego na siedzibę Starostwa  , a inwestycja ta w jakimś czasie się na pewno zwróci.
   Starosta poddał pod rozwagę propozycję , która nie była jeszcze konsultowana z Zarządem  tj.  zaciągnięcie kredytu i połączenie tych środków  z wcześniej zaplanowanymi środkami  z  nadwyżki budżetowej – 500 tys. zł. Powiat posiada  zdolność kredytową . Jeżeli  Rad uzna, że taka uchwała jest  możliwa do podjęcia to po dokładnej analizie Zarząd wniesie projekt uchwały o zaciągnięciu  kredytu na 2 mln zł .   Za tę kwotę można położyć na najważniejszych ulicach nową  nawierzchnię     i możliwe będzie wyremontowanie tych dróg , które są najbardziej potrzebne .                                                          Zdaniem Starosty ul. Chrobrego  wymaga remontu od podstaw , ale  co do tego , które drogi , zostanie to ustalone na stosownych komisjach . 
         Starosta odniósł się do tematu dot. oszczędności w Funduszu Płac   i stwierdził, że jeśli są takie oszczędności to  są  one przeznaczane na wydatki pozapłacowe .Wszystko  przechodzi przez budżet powiatu i jest tak oczywiste , a  że nie zrozumiała jest w tej kwestii   interpelacja  radnego 
J. Jakubowa .
         Starosta S. Szypuła zwrócił uwagę radnych na fakt, że czasem takie pojedyncze, nie wiadomo czemu służące interpelacje powodują absorbowanie pracowników Starostwa, którzy maja wystarczająco dużo pracy. Wszystko jest jawne ,a dane są do wglądu.

        W związku z budową  fabryki Cadbury , która jest przesądzona  należy rozpatrzyć możliwość   zwiększenia kształcenia  w kierunkach  spożywczych.
      Starosta S. Szypuła wniósł, by Rada  odniosła się do propozycji jaką złożono w sprawie zaciągnięcia 2 mln zł kredytu na poprawę stanu dróg .
      Radny J. Granat oświadczył , że po Zamku i po BCM priorytetem są drogi powiatowe , a dopiero później Starostwo i dlatego radny zgłosił swój wniosek o przekazaniu środków z remontu obiektu przy ul . Robotnicza 20  na remont dróg.

Radny popiera propozycje Starosty i uważa, że nie należy zwlekać z podjęciem tej decyzji do marca                                           i zadecydować na obecnej sesji o podjęciu tego kredytu.
       Radca prawny H.
Łaski – Winiarska udzieliła radnym wskazówek  i stwierdziła, że dyskusja                 w tej sprawie może się odbyć po wprowadzeniu takiego punktu do porządku obrad, ale głosowanie  uchwały w tej sprawie bez poprzedzającego trybu  wymaganego do wprowadzenia  takiej uchwały pod głosowanie jest niemożliwe  ponieważ  wymaga opracowań prawnych i księgowych.
   Starosta stwierdził, że byłoby dobrym rozwiązaniem by w przeciągu dwóch tygodni opracować temat i  zwołać posiedzenie Rady Powiatu  , na którym zostanie podjęta decyzja.

    Radny K.Bączek zgodził się ze Starostą  i poparł propozycję zaciągnięcia kredytu  ponieważ   nie ma innego sposobu na  rozwiązanie  gruntownego remontu dróg.
   Radny R.Jończyk zauważył, że rozmowy nie powinny dotyczyć jedynie dróg powiatowych                              w Brzegu  lecz  wszystkich dróg  powiatowych.
    Starosta  zwrócił się o zwołanie Rady za dwa tygodnie .Rada dokona przeglądu wszystkich dróg                           i oceni, na których prace będą niezbędne.
 W związku z tym przewodniczący Rady H.Mazurkiewicz poinformował radnych, że za dwa tygodnie we czwartek odbędzie się krótkie posiedzenie  wyłącznie na ten temat.

    Radny J.Kośla  zauważył, że radni powinni się zdecydować na odpowiednie , rozsądne rozwiązania  techniczne remontu dróg, by wykorzystane środki  poprawiły znacznie jakość                                       i wytrzymałość dróg.
    Radna Cz. Balsiewicz nawiązała do  możliwości wykorzystania środków unijnych w tym celu.

Do pkt. 10.
   Radny J. Kaczan przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił Radzie stanowisko   po  rozpatrzeniu  skargi, która wpłynęła do  Komisji odnośnie   wydatkowania środków                                        w Brzeskim Centrum Medycznym. Z  treścią skargi radni zostali zapoznani na jednej z sesji.
Komisja Rewizyjna rozpatrywała skargę na dwóch posiedzeniach , w tym jedno odbyło się na   terenie BCM  gdzie członkowie  komisji  mogli wypracować  ostateczne wnioski.                                                    Komisja stanęła przed problemem ponieważ, zgodnie z ustawą prawo zamówień  publicznych art. 32 mówi, że podstawą  ustalenia wartości zamówienia jest całkowite szacunkowe wynagrodzenie  wykonawcy, bez podatku od towaru i usług, ustalone przez zamawiającego z należyta starannością                                 i gdyby taki dokument się pojawił nie byłoby wątpliwości  jaka jest szacunkowa wartość zamówienia i czy ona przekracza równowartość 6 tys. EUR , wtedy nie ma  potrzeby ogłaszania przetargu. Komisja stanęła przed dylematem , czy towary  takie jak  wykładzina, żaluzje z montażem , szafy, biurka i lampy, krzesła traktować jako jedno łącznie wtedy ich wartość  28.311 zł netto przekracza wartość 6 tys. EUR . Wtedy w takich przypadkach przetarg trzeba ogłosić . Czy można traktować  to rozdzielnie, czyli wykładzinę dywanową  i żaluzje z montażem i całe wyposażenie tych pomieszczeń traktować oddzielnie, a szafy, biurka , lampy i krzesła również oddzielnie. 
Po burzliwej dyskusji komisja uznała , że te dwa zadania można traktować rozłącznie. W  tym przypadku jednostkowa wartość zadania nie przekracza 6 tys. EUR i e nie ma potrzeby  ogłaszania przetargu. Wobec powyższego przewodniczący Komisji Rewizyjnej zarekomendował Radzie wniosek, że skarga jest  bezzasadna. 
         Po wysłuchaniu wyjaśnień przewodniczącego Komisji Rewizyjnej p. J.Kaczana  Przewodniczący Rady p. H.Mazurkiewicz poddał wniosek komisji, by uznać skargę za bezzasadną  pod głosowanie. W wyniku głosowania Rada przyjęła wniosek 17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się. 
Na sali obrad znajdowało się 19 radnych.

Do pkt. 11.
      Starosta Powiatu S. Szypuła poinformował, że na jednym z posiedzeń Rady i w dalszym ciągu pojawiają  się  informacje dotyczące odłączenia powiatu i przyłączenia powiatu. 

 Starosta stwierdził , że jako Staroście Brzeskiemu przeszkadza to w wielu sprawach. Przeszkadza               w staraniu się np. o środki, przeszkadza w  wielu rozmowach . Starosta poinformował, że wystąpił do MSW i A z prośba o interpretacje podnoszonego problemu. Następnie Starosta odczytał treść otrzymanej interpretacji , która stanowi załącznik do protokołu.

Zmiana ustawy, referendum nie miałoby żadnego znaczenia, byłoby wyrzuceniem jakiejkolwiek złotówki w błoto jak stwierdziła Starosta.
    Radna G.Sadulska zapoznała wszystkich radnych z treścią  swojego wniosku o podjecie inicjatywy na rzecz osób starszych, który  stanowi zał.nr     do niniejszego protokołu i  wniosła  o powołanie zespołu, który w sposób profesjonalny dokona  analizy działania, który określiłby , czy internat ZSE mógłby pełnić  funkcję ośrodka dla osób starszych. Zespół ten oceniłbym, czy mogłoby to odbyć się                      w formie sprzedaży dla tych osób , czy jakieś organizacje  pozarządowa mogłoby zająć się  zarządzaniem. 

   Starosta stwierdził, że pismo powinno zawierać wskazanie na  źródło finansowania . 

    Radna oświadczyła , że zespół, który zostanie powołany określi, czy możemy ten obiekt sprzedać na właśnie na taki cel. Nie chodzi tu o źródło finansowanie, a  o przeznaczenie tego obiektu na  dany cel.  Środki finansowania mogą  być  różne , mogą sobie te osoby kupić obiekt, może to być organizacja, która to sfinansuje . Dla radnej ważny jest cel i stwierdziła, że nie wyobraża sobie by finansowane przedsięwzięcie odbywało  z udziałem  środków powiatu.
    Radny J. Jakubów odczytał  kolejno trzy wnioski, których treść  dołączono do niniejszego  protokołu jako kolejne załączniki:

- dwa   wnioski dotyczące  gabinetu poradni ortopedycznej przy ul Herberta 1, w tym  sprawdzenie 

      sposobu użytkowani gabinetu,

- wniosek o podjecie konsultacji społecznej w sprawie  przyłączenia powiatu brzeskiego do 

  województwa dolnośląskiego .
   Radny stwierdził , że ostatni wniosek skierowany  jest  do Zarządu.

   Starosta S. Szypuła stwierdził , że nie ma co odsuwać  sprawy do Zarządu , bo projekt uchwały jest bezprzedmiotowy zupełnie, w świetle tego , co przesłało MSW i A .
Nie jest to zadanie mieszczące się w obrębie zadań powiatu, a wiec nigdy nie może być realizowane przez powiat. Tylko i wyłącznie   uchwała parlamentu może zmienić podział administracyjny kraju, co jest oczywiste.  Więc przyjmowanie wniosków bezprzedmiotowego mija się z celem, jak stwierdził Starosta. 

Starosta S. Szypuła wobec wszystkich okoliczności zaproponował, aby ten wniosek odrzucić na dzisiejszej sesji.

   Radny J. Jakubów  zwrócił uwagę, że nikt nie kwestionuje ostatniego zdania w ekspertyzie                                  MSW i A , a przedstawionej przez Starostę.  Radny stwierdził , że  nie jest składany wniosek                                        o referendum , a wniosek o konsultacje zgodnie z trybem przewidzianym przez uchwałę, którą Rada przyjęła na ostatniej sesji. 

   Zgodnie z ta uchwałą Zarząd musi opracować projekt uchwały  i ta uchwała dopiero będzie tutaj przedmiotem analizy , i będzie albo przyjęta , albo odrzucona.  Więc nie ma co głosować tutaj, jak stwierdził radny. Rada głosuje tylko nad uchwałami , a nie nad wnioskami.
    Radny K. Bączek  stwierdził, że w wypowiedzi z MSW i A wyraźnie  w 3 akapicie jest mowa                                         o referendum lokalnym .  Zostały więc pomieszane tematy. Nie ma mowy o referendum,                                    a o konsultacji społecznej.

   Następnie radny przywołał zapis z ustawy  o samorządzie powiatowym art.  3d .

Radca prawny H. Łaski – Winiarska stwierdziła, że z treści uchwały podjętej na poprzedniej sesji                                w sprawie konsultacji, zapisane było , że będą  przeprowadzane konsultacje w ramach zadań własnych powiatu, ale ponieważ  radca nie była w posiadaniu tej uchwały więc nie ma do końca pewności o tym   zapisie. Zaproponowała więc, by zebrać wszystkie sprawy  istotne i aby odnieść się do wypowiedzi Ministerstwa.
    Radny J. Jakubów przedłożył radcy prawnej treść uchwały, w której był posiadaniu.
Pani H. Łaski- Winiarska po odczytaniu stosownego zapisu stwierdziła, że  wniosek został złożony                                      i to zostało   zaprotokołowane i pan radny miał do tego prawo ,i to nie ulega wątpliwości . 

Radca prawny zwróciła się , by dać trochę czasu Zarządowi i radcy prawnemu, aby   się do tego odnieśli  czy  radny J. Jakubów ma racje , czy może Zarząd stanie na innym stanowisku.                                        Radnemu oczywiście będą  przysługiwały określone  wtedy środki.
     Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zwrócił się do członków Zarządu jeśli się już odniesie do tej sprawy  , aby dali Radzie możliwość przegłosowania by sytuacja była jasna o stanowisku  Rady.
   Radny K. Bączek  stwierdził, że właśnie o to chodzi ,by Rada się  wypowiedziała , ale żeby się wypowiedziała w głosowaniu to należy przygotować uchwałę.

   Radca prawny zakwestionował, że do końca nie jest tak, dlatego, że jeżeli  Zarząd uzna , że uchwała  nie może być  przygotowana do głosowania to nie zostanie przygotowana. Nie każdą  uchwałę może  Rada głosować , tylko taką  uchwałę , która wynika z podstawy prawnej umożliwiającej podjecie takiego głosowania. Dlatego nie można przesądzać dzisiaj , czy taka uchwała wpłynie czy też nie, do tego potrzebny jest czas.

    Przewodniczący Rady poinformował , że w ciągu miesiąca Zarząd podejmie odpowiednie kroki                  i przedstawi  Radzie na następnej sesji  jakąś propozycję.

 Przewodniczący przypomniał radnym o obowiązku składania oświadczeń majątkowych , których druki zostały radnym przedłożone na sesji. 

Do pkt. 12.
       Ponieważ porządek obrad został wyczerpany przewodniczący Rady Powiatu Brzeskiego                          H. Mazurkiweicz o godz. 14 05 uznał  XLI posiedzenie za zamknięte.
Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska
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