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PROTOKOŁ  NR   XXXVII /2005

Z SESJI  RADY  POWIATU  BRZESKIEGO

W  DNIU 24  LISTOPADA  2005R.

  Sesję rozpoczęto o godzinie 10 00 w Muzeum Piastów Śląskich, a zakończono o godzinie 13 30.

Ustawowy skład Rady 
- 21 radnych

Stan radnych :

Obecnych                             - 20 ( w/g załączonej listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do 

                                                      protokołu)

Nieobecnych                        - 1 ( J. Bort )
   W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście(zał. nr 2) oraz służby Starosty(zał. nr 3)

Proponowany porządek posiedzenia:

1.   Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia 27  października 2005 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

5.   Interpelacje i zapytania radnych.
6.   Podjęcie uchwał w sprawie:
       6.1   zmiany    do    Uchwały  Nr XX1/186/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku w sprawie 
               ustalenia wysokości stawek opłaty z tytułu zajęcia pasa drogowego na cele     

              niezwiązane z budową przebudową remontem, utrzymaniem i ochroną dróg, dla dróg    

               powiatowych na terenie Powiatu Brzeskiego

      6.2.  zmian   w   Regulaminie  Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Brzegu .
      6.3.  wynagradzania   nauczycieli określającego wysokość oraz szczegółowe warunki 
              przyznawania nauczycielom dodatków:  motywacyjnego, funkcyjnego  i za warunki 
             pracy oraz niektórych  innych składników wynagrodzenia,   a także  wysokość  

             i szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania  nauczycielskiego dodatku 
             mieszkaniowego, na rok 2006.

      6.4. wynagradzania  nauczycieli  zatrudnionych w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
             określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: 
            motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników 
            wynagrodzenia, a także wysokość i    szczegółowe    zasady    przyznawania    i    wypłacania    
            nauczycielskiego    dodatku mieszkaniowego, na rok 2006.

      6.5. zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego  na 2005 r. 
      6.6.  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego  na 2005 r. 

      6.7. zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego   na 2005 r. 

      6.8.  zabezpieczenia  w formie weksla in blanco przyznanych środków z Kontraktu dla Województwa 
             Opolskiego.

      6.9. zabezpieczenia  w formie weksla in blanco przyznanych środków z Funduszu  Pracy na 
             utworzenie i doposażenie  nowoutworzonych miejsc pracy.

      6.10.  dotyczący  przyłączenia powiatu brzeskiego do województwa dolnośląskiego.
7.   Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

8.   Wnioski i oświadczenia radnych.

9.   Zamknięcie obrad sesji.

                                                                                     Przebieg obrad:
Do pkt. 1.

       Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 10 00 otworzyło obrady XXXVII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 17 radnych, a więc kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: J.Bort ,M.Bratkowski,  K.Jakubowski,  J Wójcik, .
 Do pkt. 2
       Protokół   z obrad z dnia 27  października 2005 r. przyjęto jednogłośnie.
Do pkt. 3
    Radny J.Jakubów  zawnioskował o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały dotyczącej przyłączenia powiatu brzeskiego do województwa dolnośląskiego ze względu na przepracowanie projektu uchwały zgodnie z sugestiami radcy prawnego. 

Rada jednogłośnie przyjęła wniosek.
    Radny J.Jakubów zawnioskował również o zdjęcie  z porządku  obrad projektów uchwał  nr 3 i 4,  dotyczących regulaminów  wynagradzania ze względu na brak opinii  Związków Zawodowych na ten temat.
Starosta p.  S. Szypuła  stwierdził, że jest w posiadaniu opinii Związków do obu uchwał i zostaną przedstawione w przy omawianiu uchwał.

Wobec tej informacji radny J.Jakubów wycofał swój wniosek.
     Starosta wniósł o wprowadzenie projektu uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  powołania                         i nadania  regulaminu pracy Komisji Przetargowej do przygotowania i  przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia pn.” Wybór  banku do bankowej  obsługi budżetu  Powiatu Brzeskiego”.   Rada  jednogłośnie przyjęła wniosek.
Po wniesieniu poprawek  Rada jednogłośnie przyjęła porządek obrad o brzmieniu jak niżej.
       1.   Otwarcie obrad sesji.

2. Przyjęcie protokołu  z obrad z dnia 27  października 2005 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał Rady Powiatu Brzeskiego. 

      5.   Interpelacje i zapytania radnych.
     6.   Podjęcie uchwał w sprawie:
          6.1   zmiany    do    Uchwały  Nr XX1/186/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku w sprawie 
               ustalenia wysokości stawek opłaty z tytułu zajęcia pasa drogowego na cele     

              niezwiązane z budową przebudową remontem, utrzymaniem i ochroną dróg, dla dróg    

               powiatowych na terenie Powiatu Brzeskiego

         6.2.  zmian   w   Regulaminie  Organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Brzegu .
         6.3.  wynagradzania   nauczycieli określającego wysokość oraz szczegółowe warunki 
              przyznawania nauczycielom dodatków:  motywacyjnego, funkcyjnego  i za warunki 
             pracy oraz niektórych  innych składników wynagrodzenia,   a także  wysokość  

             i szczegółowe zasady przyznawania i wypłacania  nauczycielskiego dodatku 
             mieszkaniowego, na rok 2006.

         6.4. wynagradzania  nauczycieli  zatrudnionych w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
             określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: 
            motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników 
            wynagrodzenia, a także wysokość i    szczegółowe    zasady    przyznawania    i    wypłacania    
            nauczycielskiego    dodatku mieszkaniowego, na rok 2006.

         6.5. zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego  na 2005 r. 
         6.6.  zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego  na 2005 r. 

         6.7. zmian do budżetu Powiatu Brzeskiego   na 2005 r. 

        6.8.  zabezpieczenia  w formie weksla in blanco przyznanych środków z Kontraktu dla 
              Województwa  Opolskiego.

        6.9. zabezpieczenia  w formie weksla in blanco przyznanych środków z Funduszu  Pracy na 
             utworzenie i doposażenie  nowoutworzonych miejsc pracy.

        6.10.  powołania  i nadania  regulaminu pracy Komisji Przetargowej do przygotowania i 

               przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia pn.” Wybór  banku do bankowej 

              obsługi budżetu  Powiatu Brzeskiego”.   .
7.   Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

8.   Wnioski i oświadczenia radnych.

9.   Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt.4.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. 4  do protokołu.

Starosta S. Szypuła poinformował, że dobiega końca budowa hali grodkowskiej, z którą zmagaliśmy się ok. 7 lat. Pozostaje teraz problem administrowania i utrzymania tej hali. Przeprowadzamy różne negocjacje, debaty, zbieramy opinie prawne jak najlepiej ta sprawę można by rozwiązać. Dlatego nie można zgodzić się z opinia w Gazecie Brzeskiej gdzie radny pisze, że Zarząd mógłby zawrzeć niekorzystną dla Powiatu umowę. Jest to absurdalne stwierdzenie. Starosta stwierdził, że najbliższa koncepcja , która przewija się w tej chwili, z która wszyscy się zgadzają, zmierza do tego , aby zawrzeć poprzez umowę notarialną współwłasność tej hali. Grodków chce finansować utrzymanie hali w 50%. Według wstępnych wyliczeń jest to kwota ok. 280 tys. rocznie czyli po 140 tys. na obydwa samorządy. Grodków chce być współwłaścicielem tej hali. Jest to dość logiczne, ponieważ gmina Grodków uczestniczyła od początku w finansowaniu budowy tej hali. Prawnicy z powiatu i gminy Grodków spotkają się i spróbują opracować właściwy dokument zmierzający w kierunku współwłasności.  Jeżeli ktoś miałby inny pomysł, to jest to w takiej fazie, że każdy dobry pomysł byłby chętnie widziany.

O godz. 10 45  na salę  obrad dotarli radni: K.Jakubowski , J.Wójcik. Stan radnych obecnych – 19.
Do pkt.5.

Radny J. Jakubów  stwierdził, że dobrze się stało, że na poprzedniej sesji nie podjęliśmy intencyjnej uchwały .Zarząd zobowiązał się tą uchwałę poprawić i ponownie przedstawić projekt porozumienia z Grodkowem. Dlaczego nie wyjaśniono wszelkich wątpliwości i nie przedstawiono projektu porozumienia.

      Radny poprosił o przedstawienie wyników kontroli wewnętrznej  wydatków majątkowych  BCM zgodnie z wnioskiem z poprzedniej sesji.

Radny stwierdził, że dowiedział się od Przewodniczącej Towarzystwa Miłośników Kresów Wschodnich p. Zbyryt , która jest jednocześnie Przewodnicząca Stowarzyszenia  Przyjaciół Biblioteki Katolickiej , że na spotkaniu ze stowarzyszeniami Starosta stwierdził, że nie będzie przeznaczał pieniędzy na kupowanie książek do biblioteki . Rada na poprzedniej sesji podejmując uchwałę zgodziła się, że upowszechnianie kultury jest również gromadzeniem księgozbioru.  Pytanie brzmi , skąd się wzięło takie stanowisko, które zawęża pomoc dla stowarzyszeń. Czy Pan Starosta potwierdza swoją wypowiedź i mógłby ją uzasadnić.

Radny M. Starczyk zwrócił się z zapytaniem o zakres przesunięć pomiędzy paragrafami w środkach finansowych  w Zarządzie Dróg Powiatowych. Poprosił o przybliżenie tematu.

Radny zauważył, że do rozmów pomiędzy prawnikami Starostwa i Grodkowa należy zaprosić również finansistów. Bardzo ważne jest to jak zostaną rozliczone nakłady finansowe , jak przychodowane będą z tego tytułu środki trwałe. Radny wskazał na p. Skarbnik Iwonę Krzysztofek.    

Radna Cz. Balsiewicz zwróciła się z interpelacja dotyczącą skrzyżowania w Lewinie Brzeskim. Radna zwrócił się z prośba do Starosty o wyegzekwowanie do wglądu dokumentacji technicznej dotyczącej budowy ronda względnie świateł jeśli taka zmiana nastąpi. Taka dokumentacja powinna być gotowa                           i termin już upłynął. Tylko w oparciu kosztorys można ustalić wartość zadania inwestycyjnego. 

Radny M. Bochenek stwierdził, że otrzymał informację , iż projekt oznakowania drogowego w Skarbimierzu Osiedlu  opracowany przez  specjalistów nie uzyskał akceptacji starostwa. Powiatowego. Radny poprosił o wyjaśnienie tej kwestii, a szczególnie chodzi o ruch transportu ciężkiego do płyty lotniska i bazy paliwowej.

Radny R. Jończyk zwrócił się z prośbą o przycięcie drzew przy ulicy Traugutta w Grodkowie oraz przedstawienie efektów rokowań w sprzedaży budynku w SOSW w Grodkowie. 

Radny zwrócił się z zapytaniem do Wicestarosty Z. Bila z zapytaniem jakie jest stanowisko lub odpowiedź odnośnie zarzutu w artykule w prasie nt. kolei. Może warto się pokusić o wspólną walkę o trasę i kursowanie pociągu na trasie Brzeg – Nysa.

Następnie radny stwierdził, że  wcześniej nie było mowy o współwłasności hali a dziś już istnieje taka możliwość i to jest dobry kierunek. Zwrócił się z zapytaniem jaki jest termin otwarcia  hali. Powołana  komisja ds. odbioru hali  powinna zwrócić uwagę na szczeliny pomiędzy parkietem i niezabezpieczone węże od bojlerów w szatni.

Radny M. Starczyk zwrócił się z zapytaniem jakie są postępy robót na rondzie brzeskim i kiedy zostanie ono  udostępnione do ruchu miejskiego.

Radny zaproponował , aby  służby Starosty porozmawiały z gminą Skarbimierz w sprawach promowania terenów inwestycyjnych lotniska w obrębie węzła przyleskiego. Może  przy autostradzie tam gdzie jest informacja o Zamku umieścić  tablicę informacyjną o 400 ha terenu lotniska. Jednocześnie zwrócił się z zapytaniem czy zima nie zaskoczyła Zarządu Dróg Powiatowych i jak funkcjonuje w warunkach zimowych.

Radny M. Starczyk stwierdził, że ma nadzieję , że dojdzie do spotkania  z dyrektorem Poliwodą zarządcą dróg wojewódzkich i  dyrektorem Pustelnikiem w sprawach drogownictwa.     

Radny J. Kaczan dokonał prezentacji radnych reprezentujących pogląd prawicowy lub centrowy.                                           W kwestii OIOM i przetargu radny zauważył , że niepotrzebnie przedłuża się przyjęcie przetargu na dostawę sprzętu do OIOM. Jeżeli w specyfikacji istotnych warunkach zamówienia preferuje się, specyfikuje, że dany sprzęt jest w stanie dostarczyć tylko jeden odbiorca, to jest to ustawianie przetargu. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia powinno się określać parametry, które  powinien spełniać dany sprzęt.

Radny E. Kleparski poinformował, że gmina Lewin Brzeski i Powiatowy Urząd Pracy i Starosta opracowali program  i od 16 maja udało się zatrudnić 104 osoby przez okres 6 miesięcy . Radny złożył podziękowania za udzieloną pomoc.

Radny F. Smoliński  zwrócił się z zapytaniem w jaki sposób można wykorzystać kwotę z PFOŚ 80 tys. zł na budowę oczyszczalni ścieków w Lewinie Brzeskim . Gmina mówi , że to powiat robi jakieś  problemy. Oczyszczalnia jest już prawie na ukończeniu.

O godz. 1105  przewodniczący Rady zarządził przerwę.
     O godz. 1120 wznowiono obrady. Na salę  obrad dotarł radny M.Bratkowski . 

Stan radnych obecnych – 20.
Do pkt. 6.1.
          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII /371 /2005 stanowiącą zał. nr 5  do protokołu.                                 Na sali obrad znajdowało się  16 radnych. 
Do pkt.  6.2.

           Starosta Powiatu po posiedzeniach komisji  wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały :

- w § 1 ust. 5 wprowadza się zapis „ pełnomocnik DS. Promocji Powiatu uzyskuje status Naczelnika Wydziału Promocji będąc  równocześnie rzecznikiem prasowym”,
- str. 4 pkt. 3 i pkt.4 połączony w jeden pkt. o nr 3 i zapis w tym punkcie byłby następujący:

„Inicjowanie działań w zakresie współpracy z powiatami partnerskimi”.

- kolejny pkt. 4 „Współudział w organizowaniu imprez kulturalnych i oświatowych na terenie powiatu brzeskiego”.
- punkty 6, 7 i 8  byłyby  punktem  5 w całości  i  brzmiałby:

„Współpraca,     współdziałanie     oraz     organizowanie     pomocy     organizacjom
kombatanckim”.

 - pkt. 9  uzyskałby numerację 6 (bez zmian) .

Radni przyjęli poprawki en bloc jednogłośnie.
          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały,  z jej  uzasadnieniem oraz                                             z autopoprawkami i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII /372 /2005 stanowiącą zał. nr  6  do protokołu.

Na Sali obrad znajdowało się 18  radnych. 
Do pkt. 6.3.

        Starosta  zaproponował autopoprawkę do projektu uchwały:
- § 7 ust.1skreśleniu uległyby  zapis „od 10 „ pozostała część zapisu bez zmian,

-§10 ust.3 dopisać po słowie funkcyjnego dopisać „dla dyrektorów”.
- § 21 ust.1,pkt .1 zapis „wniosek wymaga opinii...” skreślić.

Rada jednogłośnie przyjęła poprawki.

Następnie   Starosta odczytał stanowisko Związków Zawodowych , stanowiące załącznik nr 6 do

protokołu.

Zgodnie z tym stanowiskiem :

- 5 ust. 1 w brzmieniu:
Tworzy się pulę środków finansowych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli w wysokości
4% środków planowanych na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli na dany rok budżetowy.

 Starosta zarekomendował  przyjęcie tej  poprawki. Po analizie budżetu środki z subwencji oświatowej oraz fakt zakończenie  finansowania budowy hali grodkowskiej pozwoli na zwiększenie o 1%  środków na ten cel, co stanowi   skutek  finansowy   w ciągu roku na kwotę 108 tys.   Starosta oświadczył, że do utworzenia samorządu powiatowego ten wskaźnik wynosił 5%. Bez naruszenia interesu powiatu jest możliwie podwyższenie tych środków jeśli jest taka wola radnych. Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zmianę, która Rada przyjęła 17 glosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się.
- § 6 ust. l w brzmieniu:
Nauczyciel może otrzymać dodatek motywacyjny w wysokości od 2% do 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Starosta zaproponował odrzucić propozycje gdyż niczego ona nie wnosi. Decyduje dyrektor szkoły                    w porozumieniu z organami , ma na to pulę środków.
 Rada odrzuciła propozycje Związków Zawodowych  17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujacych.
- § 8 ust. 3 w brzmieniu:
Dodatek motywacyjny nauczycielom przyznaje dyrektor placówki po zasięgnięciu opinii związków zawodowych ( uprawnienie wynikające z art. 27 ust. 3 Ustawy z dnia 23 maja 1991 o związkach zawodowych), a dyrektorom Zarząd Powiatu.
Starosta zaproponował odrzucić propozycję  ponieważ obowiązek konsultowania  i tak wynika                                           z ustawy.

Rada odrzuciła propozycje Związków  jednogłośnie.
-§ 11 ust. 4 w brzmieniu:
W przypadku wychowawcy klasy kończącej szkołę dodatek wypłacany jest do dnia rozdania
świadectw maturalnych.

 Starosta  stwierdził , że  zapis proponowany przez Zarząd jest słuszny i poddał pod rozwagę.

Zaproponował zapis do ukończenia przez młodzież  matury czyli do ostatniego egzaminu bo w czasie matur wychowawcy współpracują ze swoimi klasami.
   Radny M.Bochenek stwierdził ,że  dodatek funkcyjny jest przyznawany na rok szkolny, a rok szkolny           trwa od września do końca sierpnia. Dodatek funkcyjny nauczyciele wychowawcy otrzymują w czasie wakacji , otrzymują  również  po zakończeniu  roku szkolnego klas III maturalnych. 

Radny uważa , że zapis jest niezgodny z przepisami. Być może regulaminy wewnętrzne mogą  to regulować. 

Starosta stwierdził, że z innych przepisów wynika, że dodatek funkcyjny przysługuje na czas pełnienia funkcji.  

Radny J.Golonka podzielił  się swoim doświadczeniem i poinformował radnych o konsekwencjach kontroli przeprowadzonej przez Państwową  Inspekcję  Pracy  na terenie szkoły gminnej z której to kontroli  wynikało, że dodatek funkcyjny należy płacić. 

W dyskusji w której udział  wzięli :  Starosta S.Szypuła, J.Golonka , M.Bochenek, M.Gieża – Naczelnik Wydziału Oświaty     radny  M.Bochenek  złożył wniosku o wykreślenie zapisu  w § 11 ust. 4 . Rada  jednogłośnie  wykreśliła zapis .
- § 18 dopisać ust. 7 w brzmieniu:
W budżetach placówek zabezpiecza się środki finansowe na wynagrodzenia za pracę w godzinach ponadwymiarowych dla nauczycieli pracujących w komisjach egzaminacyjnych (maturalnych i z przygotowania zawodowego).

W związku z powyższym zapisem zachodzi konieczność zmiany kolejności ustępów, ust. 6 należy zapisać jako ust. 7 .

Starosta nie rekomendował zapisu ponieważ koliduje on  z prawem  Poinformował również , że w budżecie powiatu na 2006 r. zaplanowano kwotę 60 tys. zł na wynagrodzenia za matury.

   Radny J,Jakubów. Stwierdził, że  nie ma kolizji z prawem bo opinia Ministra nie stanowi prawa. 
   Radny M.Bochenek stwierdził , że regulamin wynagradzania nauczycieli musi być oparty na arkuszu 

   organizacyjnym szkoły  i nie ma w nim ujętego zadania dotyczącego przeprowadzania egzaminów 

   maturalnych .

W konsekwencji radni odrzucili propozycję Związków 16 głosami „za” przy 1 „przeciw”                                             i 2 wstrzymujących się.
- § 21 w brzmieniu:
1.
Nagrody, o których mowa w § 19 ust.3 pkt. 3 przyznaje Zarząd Powiatu:
1) dla dyrektora na na wniosek Starosty
2) dla nauczyciela na wniosek dyrektora szkoły, placówki po zasięgnięciu opinii rady
pedagogicznej
2. Z wnioskiem o nagrodę, o której mowa w ust. l, pkt.2 mogą także wystąpić rada                     szko​ły oraz związki zawodowe działające na terenie szkoły, placówki.
3. Z wnioskiem o nagrodę,  o której mowa w ust.l, pkt. 2, może również wystąpić rada  
    rodziców, kierując wniosek do dyrektora szkoły, placówki.
  Starosta nie rekomenduje  propozycji Związków  i zaproponował, by zostawić taki zapis jaki jest w tej chwili w regulaminie.
Rad odrzuciła propozycję Zwiazków 16 glosami „za” przy 3 wstrzymujących się
        Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli więcej  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz  poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie przy 1 glosie wstrzymującym się  podjęła Uchwałę Nr XXXVII /  373 /2005 stanowiącą zał. nr 7 do protokołu.  
Do pkt. 6.4.

    Starosta przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały  :

- w § 4 ust. 1- konsekwentnie tak jak w regulaminie przyjętym uchwałą XXXVII/373/2005 -                               

   4% środków  ( tu skutek finansowy  jest niewielki),

- w § 9 ust. 3  - Wysokość dodatku funkcyjnego „dla dyrektorów” i dalej bez zmian,

- w § 22 ust.1  - skreślenie zapisu ”Nagroda wymaga  opinii zespołu  wychowawczego danej 

  placówki”,
-w  § 29 – należy poprawić zapis na „... ma zastosowanie od 1 stycznia 2006 r.”

Następnie Starosta odniósł się do propozycji Związków Zawodowych ( zał. nr. 6 do protokołu)  dotyczących zapisu:

-   § 5 ust.1 -  i zaproponował nie uwzględniać wniosku  Związku Zawodowego, 

-  § 7 ust.3,   -  i  zaproponował nie uwzględniać wniosku  Związku Zawodowego 

Radny J.Jakubów i J.Kaczan zwrócili uwagę, że  opinię Związków Zawodowych  powinien przepracować  Zarząd, a Rada powinna się  z taką opinią  zapoznać  przynajmniej na 1 tydzień przed sesją na komisjach.
Przewodniczący Rady zakończył dyskusje i poddał  pod glosowanie propozycję Związków:

- w  § 5 ust.1  - Rada odrzuciła propozycję Związków – 16 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się,
- w § 7 ust.3  - Rada odrzuciła propozycję Związków – 16 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się,

          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały,  z jej  uzasadnieniem, ze zmianami  i nie wnieśli   więcej uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada  podjęła Uchwałę Nr XXXVII /374 /2005  16 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się,  stanowiącą zał. nr 8 do protokołu. 

Na Sali obrad znajdowało się 19 radnych .  

Do pkt. 6.5.

          Starosta poinformował o zmianie w zapisie projektu  uchwały ,a  wersję ostateczna projektu   przedstawiła Skarbnik Powiatu gdzie uległy zwiększeniu dochody i wydatki.
          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt ze zmianą  pod głosowanie , w wyniku                  którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII / 375 /2005 stanowiącą zał. nr 9 do protokołu. 

Do pkt. 6.6.
           Skarbnik Powiatu poinformowała  o zmianach  w § 11 ust. 2 projektu uchwały w której uległy  korekcie  paragrafy  klasyfikacji budżetowej  w stosunku do projektu jaki otrzymali radni                                   w materiałach sesyjnych.
          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII / 376 /2005 stanowiącą zał. nr 10  do protokołu.

Do pkt.  6.7.

          Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII / 377 /2005 stanowiącą zał. nr 11  do protokołu. 

Do pkt. 6.8.
Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII / 378 /2005 stanowiącą zał. nr 12  do protokołu. 

Do pkt. 6.9.
Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII /379 /2005 stanowiącą zał. nr 13  do protokołu. 

Do pkt. 6.10.
Ponieważ radni zapoznali się z treścią uchwały oraz z jej  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag Przewodniczący Rady   H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr XXXVII / 380 /2005 stanowiącą zał. nr 14 do protokołu.
Do pkt.7.

W odpowiedzi radnemu J. Jakubowowi Starosta S. Szypuła stwierdził, nic by się nie stało gdyby tematyczna uchwała została podjęta na poprzedniej sesji. To w naszym interesie jest, aby  wynegocjować z Grodkowem jak najlepsze warunki i to jest robione. Starosta podkreślił, że nie interesuje go  kampania wyborcza a jedynie realizacja zadań.

Pani Alicja Zbyryt otrzymała odpowiedź, że pieniądze z Powiatu można uzyskać poprzez wypełnienie wniosku w ramach ogłaszanych konkursów . Nie ma dziś już możliwości innego przekazywania środków. 

Wychodząc naprzeciw wnioskowi o kontrolę w BCM odbyły się rozmowy z lekarzami, pacjentami i jest propozycja, aby  pójść do szpitala i zobaczyć gabinet dyrektora, który jest gabinetem bardzo skromnym. Stoi biurko, szafka, stolik dla interesantów i 4 krzesło-fotele. Na podłodze jest zwykła wykładzina  i takie jest wyposażenie tego gabinetu. Szpital należy postrzegać jako jednostkę rozwijająca się. Kontrakt na rok 2006 jest niezły. Szpital nie generuje długu i będzie się dalej rozwijał i będzie wzbogacany. Szpital uzyskał zgodę na zrobienie audytu na termomodernizację  próbując to spłacać z własnych środków. Wszystkie takie działania będą wspierane.

W odpowiedzi radnemu M. Starczykowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że w zespołach negocjacyjnych będą uczestniczyć finansiści. 

W odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz Starosta S. Szypuła stwierdził, że światła w Lewinie Brzeskim powinny być zrealizowane do końca czerwca 2006r. i tak chciał Powiat. Niestety nie jest to nasze zadanie, ale Zarządu Dróg Wojewódzkich oraz Zarządu Województwa. Starosta stwierdził, że zrobi wszystko , aby te światła do końca czerwca zostały zrobione. Marszałek województwa został poinformowany o tym , że p. Kasiura nie realizuje tego co ustaliliśmy. W budżecie zapisaliśmy 50 tys. na światła i Lewin Brzeski też zapisał 50 tysięcy złotych.
W odpowiedzi radnemu R. Jończykowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że zostaną ogłoszone kolejne rokowania na sprzedaż budynku w SOSW w Grodkowie. 

Termin oddania hali w Grodkowie jest  miedzy 15 a 22 grudnia .Jest już przygotowana ceremonia otwarcia. Wszystkie roboty wykonywane na hali są objęte gwarancją m.in. parkiet. 

W odpowiedzi radnemu M. Starczykowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że rondo robione jest z klasą                                      i z bardzo dobrego materiału. Na razie nie widać żadnych zahamowań. Prace idą zgodnie z harmonogramem. Od początku była mowa, że wierzchnia warstwa będzie położona na wiosnę ale rondo zostanie otwarte. Nastąpi to ok. 17 grudnia. 

W odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że wyposażenie Oddziału Intensywnej Terapii jest w fazie przetargu .Narodowy Fundusz Zdrowia jeszcze nie ogłosił, ale ogłosi konkurs na świadczenia na oddziałach intensywnej terapii. Starosta nie zgodził, się  z wypowiedzią, że kogoś preferuje się w specyfikacji. Zaprosił radnego jako obserwatora do komisji. Skąd Komisja mogłaby wiedzieć, że w Polsce jest jeden wykonawca dobrego sprzętu. Rzucenie słów o nieprawidłowościach jest nieuczciwe. Wszystko robione jest w dobrej wierze. 

W odpowiedzi radnemu M. Bochenkowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że zapozna się że sprawą                          i odpowie.

Skarbnik I. Krzysztofek w odpowiedzi M. Starczykowi stwierdziła, że w przesunięcia pomiędzy paragrafami w ZDP związane są z zakupem środków na utrzymanie dróg.

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi stwierdził, że mamy przetarg w trybie negocjacji bez ogłoszenia tego zadania. Do negocjacji zaproszono 5 firm, a do negocjacji przystąpiły                         4 firmy, które zaakceptowały specyfikację przedstawianą na negocjacjach. Po dostarczeniu specyfikacji do firm jedna z nich zgłosiła protest. My podajemy parametry sprzętu.

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnemu R. Jończykowi stwierdził, że rozmawiał z kimś kto pracuje na kolei. Wypowiedź jest w prasie i kolej kłamie o ilości pasażerów jeżdżących na trasie Brzeg- Nysa. Nie jeździ 37 osób a ok. 100. Osobiście jeździłem tym pociągiem i nie jest prawdą, że jeździ tak mało osób. Prasa podała, że urząd marszałkowski wprowadza od stycznia dodatkowe trzy kursy .

Wicestarosta Z. Bil stwierdził, że parkiet jest położony i jest spisany protokół, w którym są uwagi co do jakości. Ostateczny termin odbioru całej hali bez wyposażenia  jest w poniedziałek . Do 15 grudnia hala ma być wyposażona. Odbiór techniczny części budowlanej nastąpi w poniedziałek.

Spotkanie z dyrektorem Poliwodą i Pustelnikiem dojdzie do skutku. 

Radny J. Kaczan zwrócił się z zapytaniem jak długo trwa przetarg na wyposażenie OIT w Brzegu.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził, że od miesiąca maja.

Do pkt. 8.

Radny K. Baczek stwierdził, że zawsze w dyskusji nad budżetem zwracaliśmy uwagę, przynajmniej grupa prawicowa, że należy dać radnym  możliwość porównania z bieżącym rokiem. Nie ma tego opracowania. 

Radny złożył wniosek, aby p. Skarbnik uzupełniła plany dochodów i wydatków budżetu o plan na rok 2005 i planowanie wykonanie 2005 roku.  Wtedy dopiero będziemy widzieli jak ten budżet ewoluuje i jakie są różnice. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poinformował, że Komisje w sprawie budżetu powiatu na rok 2006 będą zwoływane ok. 16 grudnia.  

Radny K. Bączek wyraził aprobatę, że w planie zadań inwestycyjnych znalazła się adaptacja bursy na siedzibę starostwa.

Skarbnik I. Krzysztofek stwierdziła, że projekt został przygotowany w terminie i przedłożony Panu Przewodniczącemu Rady i Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Jest on zrobiony w układzie zgodnym z ustawą. Materiał jest przygotowany i przekazany do Biura Rady do kserowania i radni ten materiał otrzymają.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz potwierdził, że ten materiał jest w Biurze Rady , ale nie było takiej woli, aby go już radnym przedstawić. Materiał zostanie przesłany radnym w najbliższym czasie.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poprosił, aby Panowie siedzący po lewej stronie nie przywłaszczali sobie pojęcia „prawica” bo jest jeszcze 4 radnych z prawicy. 

Radny J. Jakubów wspomniał, że do prawicy różne osoby mają pretensje , ale o tym kto należy decyduje kto jak głosuje w uchwałach politycznych. Przypomniał , że nie wszyscy, którzy chcą być prawicowymi na początku Rady w sprawach politycznych głosowali zgodnie z poglądami prawicy.

Radny złożył skargę na działanie Policji. Dotyczy ona utrudnień w ruchu a patrol policji ustawił się przy parkingu na ul. Popiełuszki i zatrzymywał kierowców skracających sobie drogę.  Jest wiele innych ważniejszych miejsc gdzie powinny znajdować się patrole. Polowanie na łatwy łup jest trochę nie na miejscu. 

Radny J. Jakubów złożył wniosek , którego treść stanowi zał. nr 15  do protokołu i poprosił                                                o przegłosowanie.

Radny J. Jakubów stwierdził, że Klub Radnych Prawicy zarządził w tej sprawie dyscyplinę głosowania                               i  wszyscy radni powinni się do tego zastosować.

Radny J. Golonka stwierdził, że nie jest przeciwny ale należy określić termin ,kiedy Zarząd ma się tym zająć. W nawale spraw związanych  z końcem roku Zarząd mógłby się zająć ta sprawą w miesiącu maju lub czerwcu. 

Sekretarz K. Drozd stwierdził, że bez względu na to jaką Rada podejmie decyzję musimy skonsultować się  z radcą prawnym czy taki tryb, który  będzie regulował sposób konsultacji to jest uchwała ogólnie obowiązująca przez jakiś okres kadencji , czy też jest to szczególna uchwała podejmowana do jakiegoś działania. 

Radny K. Bączek stwierdził , że ustawa o samorządzie powiatowym w art. 3b. mówi , że Rada taką uchwałę powinna mieć. Spawa pojawiła się późno ponieważ pojawiła się sprawa przynależności powiatu brzeskiego do województwa dolnośląskiego. Ten temat będzie dalej drążony i będą nad nim prowadzone prace. Pozostawiamy tą inicjatywę Zarządowi.

Radny J. Wójcik stwierdził,  że tak ważna sprawa nie powinna być rozpatrywana we wnioskach i oświadczeniach. Jest tutaj chyba prowadzona jakaś gra. Sprawę należało przygotować wcześniej.  Jednocześnie zauważył, że należałoby się wstrzymać z tą całą sprawą przez tydzień  ponieważ jest do podpisania umowa na kontrakt na budżet Muzeum Piastów Śląskich na dokończenie monitoringu. Radni sejmiku nie zostali powiadomieni o pracach Komisji ds. strategii i  o ich pracy nad strategią.

Radny J. Jakubów stwierdził, że nie wierzy , iż w ciągu miesiąca takiego projektu nie da się przygotować. W odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy radny stwierdził, że procedura jest normalna. Zgłoszony został wniosek do Zarządu na sesji. Zarząd powinien to przyjąć i się nad tym zastanowić. 

Radny J. Kaczan stwierdził, że taki ważny dokument powinien już dawno funkcjonować. Określałby on tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami powiatu. Uważam, że Zarząd ten dokument przygotuje.

Sekretarz K. Drozd stwierdził , w odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Bączka ,że przepisy należy czytać w całości a nie wybiórczo. Ważne jest jakie przypadki należy zastosować w uchwale i jak dostosować uchwałę do tych przypadków. Sekretarz stwierdził, że nie wie jak zdecyduje Pan Starosta, ale nie widzi przeszkód żeby Zarząd nad tą sprawa się zastanowił.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że jest totalnie zdegustowany i zastanawia się co zrobić. Może zgłosi propozycje odnośnie swojej osoby, ale nigdy nie uczestniczył w sytuacjach , które są ubliżające. Trzeba zrobić coś dla powiatu. Starosta stwierdził, że jest to już chyba kampania wyborcza i przytoczył orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, że zmiany wszystkich granic administracyjnych były  możliwe do 2000r. Dalej nie podjęta została taka inicjatywa .Jest to bezprzedmiotowe działanie. Ale sprawa zaistnieje w Brzegu i gazeta o tym napisze. Sprawa służby zdrowia jest już prawie rozwiązana, zamek to sprawa rozwiązana, w drogach się coś dzieje, inwestycje na szkołach są więc nie ma tematu. Starosta stwierdził, że jest zdegustowany i uważa, że należy mówić do siebie prosto i uczciwie , nie podejrzewając się o niewiadomo co. Nic nie chcemy zagmatwać. Dyskutujemy o rzeczach absurdalnych , natomiast jest wiele ważnych spraw, które musimy rozwiązać dla naszych mieszkańców. Starosta S. Szypuła zwrócił się z zapytaniem , czy prawica jest przeciwna żeby nauczycielom podnieść dodatek na 4%. Można sprawdzić w dokumentach kto głosował przeciw i kto się wstrzymał .Dlaczego uchwała o referendum nie pojawiła się w drugim roku kadencji. Bardzo trudno jest pracować w złym układzie z władzami wojewódzkim. Dziś nie musimy ich psuć. Mamy przed sobą Projekt Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007 – 2013, który chcemy przedyskutować i bez dobrej współpracy z władzą wojewódzką nic się nie da zrobić. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że radni złożyli wniosek, a Zarząd jest zobowiązany ten wniosek przyjąć i się do niego ustosunkować.

Radna Cz. Balsiewicz złożyła podziękowania za sesję w dniu 10 listopada 2005r.

Radny R. Jończyk przedstawił pomysł, aby powrócić do koncepcji organizacji” Halowych Mistrzostw Polski Szkół Specjalnych” przy współudziale stowarzyszenia ”Sprawni Razem”. Jest sygnał, żeby tą imprezę zorganizować w marcu . Stowarzyszenie gwarantuje środki na wyżywienie i zakwaterowanie  przy 200 osobach jest to kwota  około 10 tys. zł. Radny wyraził nadzieję, że jeżeli doszłoby do realizacji tego pomysłu to wszyscy radni zaakceptują tą koncepcję. Była by to duża promocja powiatu. Poprosimy Pana Starostę o spotkanie z grupą, porozmawianie i wstępna akceptację.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że jest to znakomity pomysł i będzie go wspierał.

Radny E. Kleparski postawił wniosek formalny o odrzucenie wniosku zobowiązującego Zarząd do opracowania projektu uchwały o przeprowadzeniu referendum.

Radny K. Bączek stwierdził ze  zdziwieniem, że chyba Panu Staroście trochę puściły nerwy. Zupełnie uczciwie mówimy , że jest to kontynuacja naszych prac nad skandalicznie opracowaną strategią dla  województwa opolskiego i to była podstawa do tego, że podpisałem się pod takim wnioskiem. O kampanii wyborczej nie mówiliśmy i nie mówimy bo nie wiadomo czy to będzie miało jakiś wpływ na kompanie wyborczą i jak te wybory będą wyglądały. Są to zwykłe insynuacje. Żeby człowieka skrytykować zawsze można powiedzieć , że działa w kampanii wyborczej. Radny Baczek stwierdził, że nie życzy sobie , aby ktoś mówił o jakiejś nieuczciwości. Czeka nas gigantyczna praca nad Regionalnym Programem Operacyjnym i zobaczymy czy wszystkie powiaty są równo traktowane w pozyskiwaniu środków unijnych, w co osobiście wątpi.

Radny J. Jakubów wniósł, aby do konsultacji zaprosić przedstawicieli  gmin z terenu powiatu brzeskiego. Stwierdził, że politykę jaką stosuje województwo opolskie wobec powiatu brzeskiego można nazwać” polityką napiwków”. To co nam się oferuje to są napiwki , natomiast inwestycje kierowane są  gdzie indziej. Powiat będzie zamierał jeśli będzie w tym województwie.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że nie może się zgodzić z wypowiedzią przedmówcy. To co chcieliśmy zrobić w Brzegu to się wpisywało w nasze działanie. Na pewno takich środków nie uzyskała Oława .W chwili obecnej mamy szanse mieć na naszym terenie bardzo dużego przedsiębiorcę. Wrocław niewątpliwie ma ogromna przewagę nad Opolem poprzez lobbing parlamentarzystów. Powiat brzeski jest drugim powiatem w województwie opolskim pod względem wielkości pozyskanych środków finansowych.

Regionalny Program Operacyjny jest dostępny na stronie internetowej i powinniśmy do niego podejść                           z pełną powagą. 20 grudnia w Brzegu będą konsultacje tego projektu i dwie grupy powinny go przedyskutować , a potem się spotkać i wymienić poglądy. Należy uciec od spraw politycznych i zająć się sprawami merytorycznymi, które dotyczą naszego powiatu i stosunku województwa do różnych powiatów.

Starosta stwierdził, że w najbliższym czasie powoła taka grupę o składzie: Zarząd Powiatu, przedstawiciele gmin . Przedyskutujemy ten projekt i zainteresowani radni mogą uczestniczyć w spotkaniu.

Skrócony materiał  Regionalnego Programu Operacyjnego stanowi zał. nr      do protokołu. Drugą grupę mógłby powołać Pan Przewodniczący. 

Radny J. Wójcić zwrócił się z prośbą, aby na posiedzenia zapraszać radnych wojewódzkich.

Radny K. Bączek zaproponował, aby powołany zespół ds. prac nad strategią, jeśli członkowie wyrażą zgodę,  nadal pracował w sprawie Projektu Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Opolskiego na lata 2007 – 2013. 

Skład Komisji:

1. Marek Starczyk

2. Franciszek Smoliński

3. Janusz Jakubów

4. Mariusz Bochenek

5. Kazimierz Bączek

6. Grażyna Sadulska 

Do pkt. 9
         Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie              13 30   uznał obrady   Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 

