PROTOKÓŁ  NR  XXX/2005

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 28 KWIETNIA 2005R.


Sesje rozpoczęto o godzinie 1000 w Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu, a zakończono                   o godzinie 1350.

Ustawowy skład Rady 

21 radnych 

Stan radnych :

Obecnych 


-          21 radnych 

Nieobecnych 

           -            0 

     W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście (zał. nr 2) oraz służby Starosty (zał. nr 3).

Proponowany porządek posiedzenia :
1.  Otwarcie obrad sesji.
2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 31 marca 2005 r.  
3.  Przyjęcie porządku obrad.
4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał   Rady Powiatu Brzeskiego. 
5.  Interpelacje i zapytania radnych.
6.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.
7.  Zapoznanie radnych z opiniami RIO w Opolu:
     a)   opinia dotycząca  sprawozdania  z wykonania budżetu za 2004 rok,
     b)  opinia dotycząca  wniosku Komisji  Rewizyjnej  o udzielenie absolutorium.
8. Przedstawienie wniosków przez poszczególne  komisje  w sprawie wykonania budżetu za 2004 rok.
9.  Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie  Zarządowi Powiatu absolutorium – dyskusja.
10. Głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu powiatu za 2004 rok.
11. Podjęcie uchwał w sprawie:
       11.  1.    Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Technikum   
            Uzupełniającego dla Dorosłych w Żłobiźnie. 

11. 2.    Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia  Technikum   

                  Uzupełniającego  dla  Dorosłych  w  Żłobiźnie  do  Zespołu  Szkół Rolniczych                           

                   w Żłobiźnie,

     11.  3.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Technikum dla 

                  Dorosłych w Grodkowie.

11. 4.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Technikum dla 

           Dorosłych w Grodkowie do Zespołu Szkół Rolniczych Centrum  Kształcenia 

            Praktycznego w Grodkowie.

11.  5.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Technikum 

              Uzupełniającego w Grodkowie.

11. 6.    Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Technikum 

      Uzupełniającego  w Grodkowie do Zespołu Szkól Rolniczych Centrum     

      Kształcenia  Praktycznego w Grodkowie.

11. 7.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły   

                  Policealnej Nr 1 w Brzegu.

11. 8.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
            Policealnej Nr 1  w Brzegu do Zespołu Szkół Zawodowych Nr l w Brzegu.

   11. 9.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły Policealnej                                

                Nr   2  w Brzegu.

    11. 10.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
                  Policealnej   Nr 2 w Brzegu do Zespołu Szkół Ekonomicznych w Brzegu.

11. 11.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły 
                   Policealnej  Nr  3 w Brzegu.

   11.  12.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 

                  Policealnej Nr 3 w Brzegu do Zespołu Szkół Budowlanych w Brzegu, 

   11.  13.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły 

                  Policealnej w Żłobiźnie.

  11.  14.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły Policealnej              

                 w Żłobiźnie do Zespołu Szkół Rolniczych w Żłobiźnie.

  11.  15.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły Policealnej                                      

                 w   Grodkowie.

11.  16.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia  Szkoły  

              Policealnej   w  Grodkowie  do  Zespołu  Szkół  Rolniczych  Centrum   

             Kształcenia   Praktycznego w Grodkowie.

   11. 17.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły Policealnej                

           Nr 1 dla Dorosłych w Brzegu.

11. 18.    Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
               Policealnej Nr 1  dla  Dorosłych w Brzegu do Zespołu Szkół Zawodowych                          

              Nr 1  w Brzegu.
11. 19.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły Policealnej 

   Nr  2  dla  Dorosłych w Brzegu.

  11. 20.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia   Szkoły   
              Policealnej  Nr  2   dla   Dorosłych   w   Brzegu   do   Zespołu   Szkół 
             Ekonomicznych w Brzegu,  
11. 21.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły       
              Policealnej  Nr 3 dla Dorosłych w Brzegu.

11.   22.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
               Policealnej  Nr 3 dla Dorosłych w Brzegu do Zespołu Szkół Budowlanych                           

               w Brzegu.  
11.  23.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły 
                   Policealnej  nr  4  dla  Dorosłych w Brzegu.

11.  24.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
               Policealnej  Nr 4 dla Dorosłych w Brzegu do Zespołu Szkół Przemysłu 
               Spożywczego w Brzegu.
11. 25.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie założenia Szkoły Policealnej 
              dla Dorosłych w Żłobiźnie.

11.  26.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie włączenia Szkoły 
              Policealnej dla  Dorosłych w Żłobiźnie do Zespołu Szkół Rolniczych w  
             Żłobienie.
11. 27.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  założenia Szkoły Policealnej 
               dla  Dorosłych w Grodkowie.

11. 28.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  włączenia Szkoły 
              Policealnej dla Dorosłych w Grodkowie do Zespołu Szkół Rolniczych Centrum 
               Kształcenia Praktycznego w Grodkowie. 
11. 29.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  ustalenia  planu sieci 
             publicznych  szkół  prowadzonych przez Radę  Powiatu Brzeskiego.

11. 30.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  zmiany uchwały w sprawie 
             nadania   Statutu Muzeum  Piastów Śląskich w Brzegu. 
   11. 31.  Projekt  Uchwały   Rady   Powiatu  Brzeskiego   w  sprawie  zaopiniowania  
                regulaminu  organizacyjnego „Muzeum Piastów Śląskich".
11. 32.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  zmian do budżetu Powiatu 
             na 2005 r.

11. 33.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  zmian do budżetu Powiatu 
              na 2005 r.

11. 34.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  uchylenia  uchwały 
                XXIX/281/2005 Rady Powiatu Brzeskiego  z dnia 31.03.2005 r.
11.  35.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie zabezpieczenia w formie    
              weksla  in blanco przyznanych środków z funduszy strukturalnych na realizację 
              zadania inwestycyjnego.

11. 36.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie   przyjęcia stanowiska dot. 
                wsparcia działań Powiatowego Urzędu Pracy  w Brzegu.
11. 37.     Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  przyjęcia stanowiska dot.      
               wsparcia działań Powiatowego Urzędu Pracy  w Brzegu.
12.  38.  Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  zmian do budżetu Powiatu na 
               2005 r.

11.  39.   Projekt Uchwały Rady Powiatu Brzeskiego w sprawie  zmian do budżetu Powiatu 
                na 2005 r.
12. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych
13. Wnioski i oświadczenia radnych.
14. Zamknięcie obrad sesji.

Przebieg posiedzenia :

Do pkt. 1. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000otworzył obrady XXX posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego . Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 21 radnych , a wiec kworum , przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne.

Do pkt. 2.

Rada jednogłośnie przyjęła protokół z obrad Rady w dniu 31 marca 2005r.

Do pkt. 3.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie zaproponowany porządek obrad, który Rada przyjęła jednogłośnie. 

Do pkt. 4.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżacej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 4  do protokołu.

Starosta S. Szypuła  poinformował , że wszelkie starania dotyczące finansowania Muzeum Piastów Śląskich zaowocowały tym , że Minister Kultury W. Dąbrowski  oświadczył publicznie w obecności członków Zarządu Województwa , że zamek zostanie wpisany do Rejestru  Instytucji Kultury Narodowej jako jedyny w województwie opolskim i dolnośląskim oraz potwierdził, że zostanie zawarte trójporozumienie pomiędzy ministrem kultury , marszałkiem województwa i starostą brzeskim dotyczące finansowania zamku. 9 maja odbędzie się spotkanie w Warszawie dotyczące uszczegółowienia podpisanego porozumienia. Starosta S. Szypuła poinformował , że na terenie gminy Skarbimierz odbyło się spotkanie z grupą koreańską na temat ewentualnej budowy inwestycji .  

Starosta poinformował , że komisja konkursowa w tajnym głosowaniu wybrała dyrektora ds. medycznych w Brzeskim Centrum Medycznym .Zatrudnienie pozostaje w gestii dyrektor BCM. W nawiązaniu  do informacji prasowej Starosta stwierdził, że Komenda Wojewódzka zwróciła się do starostwa z propozycją przekazania Gimnazjum Piastowskiego na Skarb Państwa Taka ewentualność jest rozważana.   Jednocześnie Starosta zaprosił obecnych na konferencję z okazji 1 roku od wejścia  Polski do Unii Europejskiej – 1 maja , Ratusz , godzina 1700. 

Do pkt.5.

Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem jakie podmioty nie uzyskały dofinansowania związanego z realizacją zadań przez instytucje i organizacje pozarządowe. Po oświadczeniu o chęci przejęcia muzeum  po  sesji powinniśmy przegłosować uchwałę , zobowiązująca Pana Starostę  do przedłożenia w ciągu miesiąca radnym i sejmikowi wojewódzkiemu projektu uchwały porozumienia w sprawie finansowania muzeum. 

Radny zwrócił się z zapytaniem czy obiekt Gimnazjum nie mógłby zostać przeznaczony na siedzibę starostwa ewentualnie na sprzedaż.

Radny K. Jakubowski  stwierdził, że upartość i dążenie do celu przynosi wymierne efekty.

Radny J. Kośla poprosił o wyjaśnienie dlaczego za wydzierżawienie RTG stawka wzrosła z ok. 2 tys. zł do 12 tys. zł. Jest to łącznie kwota rocznie 137 tys. zł.  Ludzie z Grodkowa są oburzeni i uważają , że jest to jakieś złośliwe działanie, które nie zostało przekonsultowane do końca.

Radny J. Kaczan ponownie zwrócił się o dokumenty dotyczące dzierżaw i czynszów pomieszczeń przy ul. Nysańskiej i Mossora   ponieważ stawki czynszu liczone są źle.

Radny złożył wniosek formalny dotyczący wyboru na stanowisko ds. medycznych BCM -  istnieje istotne  naruszenie ustawy o zakazie prowadzenia działalności gospodarczej . Kandydat na dyrektora oświadczył na posiedzeniu komisji konkursowej , że  nie zawiesi prowadzonej działalności gospodarczej .

Radny R. Jończyk stwierdził, że na poprzedniej sesji pytał o termin rozpoczęcia działań związanych z pracami termoizolacyjnymi  w ZSR w Grodkowie. Jest pewna informacja , że powołano komisję przetargową , ale prawdopodobnie poprzednia  deklaracja Pana Starosty nie zostanie dotrzymana. Radny poprosił o sprecyzowanie i złożenie jakiejś deklaracji . 

Radny stwierdził, że był ostatnio na obiekcie hali w Grodkowie. Niepokojąca jest informacja przekazana przez kierownika budowy , że teren wokół hali jest bagnisty . Po deszczach woda stoi. Jakie działania są poczynione i czy termin realizacji będzie dotrzymany.  

Radny Jończyk zwrócił uwagę na rosnące drzewa przy hali. Pozostawienie ich może grozić ich upadkiem na obiekt hali. Wskazanym byłoby podjęcie działań związanych z wycięciem przynajmniej 3, 4 drzew .

Radny M. Starczyk zaapelował, aby podziękować młodzieży ze szkoły w Źłobiźnie za przeprowadzenie akcji monitoringu dzikich wysypisk na terenie Brzegu  i Skarbimierza.  Materiały wypracowane przez młodzież powinny zostać przeanalizowane i zweryfikowane przez służby Starosty i przyjęte jako materiał do udzielenia odpowiedzi na moją interpelację. 

Radny stwierdził, że na terenie gminy Skarbimierz i Olszanka są tereny zabagnione , gdzie dwa stawy  przeistaczają się w jeden potężny teren nieugoru i nieużytku. Te tereny są chyba własnością Agencji Mienia Rolnego i mogły być one rezerwuarem wód retencyjnych obsługujących zlewnie potoku Sadzawy i  potoku Kościelny. W obrębie starej prochowni jest kilka hektarów terenu, na który gmina nie może znaleźć nabywcy. Wynika to z nieuporządkowanej infrastruktury technicznej. Przez ostatnie trzy lata średnia opadów w rejonie Brzegu wynosiła poniżej 500 ml opadu na hektar . Dobrze byłoby gdybyśmy wspólnie spróbowali z gminami i służbami Starosty rozpatrzyć wniosek o stworzenie w obrębie na zapleczu tych dwóch stawów, terenu retencyjnego dla tamtego obszaru.

Radny Starczyk zwrócił się z zapytaniem , kiedy ruszy akcja łatania dziur na drogach powiatowych w mieście i w powiecie. Ale do dziś nic się nie dzieje.

Radny stwierdził, że od ubiegłego roku ciągną się sprawy dotyczące prób zorganizowania spotkania na styku współpracy z województwem dolnośląskim , dotyczącym włączenia się tego województwa   w akcję dostosowania drogi 401 do tych parametrów technicznych , które zakładane są w zakresie projektu technicznego związanego z Bierzowem.  Dobrze byłoby abyśmy sygnał , który przekazany został Panu Staroście przez Koreańczyków do końca i w pełnym zakresie wykorzystali, robiąc przełożenie na przyspieszenie  tych spraw ordynacyjnych nie tylko w województwie opolskim , ale również na styku współpracy z województwem dolnośląskim.

Radna Cz. Balsiewicz zwróciła się z prośbą o ponaglenie Pana Marszałka Województwa o przesłanie terminarza prac związanego z realizacją zadania pn.” Skrzyżowanie w Lewinie Brzeskim”.

Radny F. Smoliński stwierdził, że na sesji w Lewinie Brzeskim padały głosy dotyczące drogi z Lewina Brzeskiego do drogi 94. Na zakręcie tej drogi faktycznie są duże dziury i radny poprosił , aby w trybie awaryjnym spróbować załatwić problem.

Radny M. Bochenek stwierdził , że obecnie mieszkańcy Skarbimierza otrzymują wodę                         o obniżonej jakości , związki manganu są  bardzo przekroczone . Sanepid nie zamknął ujęcia wody i taka sytuacja trwa ok. 6 miesięcy. Nasuwa się pytanie , jak długo mieszkańcy muszą otrzymywać wodę o obniżonej jakości i jakie to w perspektywie może mieć skutki na organizm człowieka. 

Do pkt. 6   
     Aktualną sytuacje BCM przedstawiła dyrektor A.Cierpiał . Poinformowała , że działalność     w miesiącu marcu nie jest tak pomyślna jak w poprzednich miesiącach. W działalności podstawowej – wynik 439 zł na plus , po uwzględnieniu amortyzacji i kosztów obsługi zadłużenia wynik ten wynosi minus 72.362 zł czyli jest strata. Za trzy miesiące działalności podstawowej  wynik plusowy- 148.229 zł, który po uwzględnieniu amortyzacji i kosztów obsługi długu zamyka się  stratą 82.939 zł. Dyrektor przedstawiła również informację , że  zadłużenie na dzień 31 marca wynosi 8.048.993 zł, a wymagalnych zobowiązań jest 5.330.614 zł i nastąpił spadek zobowiązań całkowitych w stosunku do lutego o 417 tys. , natomiast w stosunku do grudnia 2004 r. o 988 tys. zł. Zobowiązania wymagalne spadły w stosunku do lutego o 141 tys., a w stosunku do grudnia o 790 tys.  zł.  Dyrektor poinformowała, ze ta gorsza sytuacja w miesiącu marcu spowodowana jest wypłaconą odprawą dla  ordynator Oddziału Neurologii (odprawa trzymiesięczna plus za urlop).
A .Cierpiał poinformowała również o wynikach dwóch  kontroli : Państwowej Inspekcji Pracy, która zakończyła się wydaniem jednego nakazu – wydać pracownikom odzież i obuwie robocze ponieważ ze względu na sytuację finansową taka rzecz nie była robiona w ostatnich latach. 

Kontrola Urzędu Kontroli Skarbowej zakończyła się po miesięcznej kontroli. W jej wyniku nie ma żadnych zaleceń i uwag, za wyjątkiem jednej : nie zawsze  używana jest prawidłowa nazwa jednostki.
Następnie dyrektor ustosunkowała się do wypowiedzi radnego J.Jakubowa z  poprzedniej sesji w sprawie złej diagnozy pacjentki. Stwierdził, że każdy pacjent lub jego rodzina, który czuje się pokrzywdzony przez pracowników BCM może  zgłosić się  do dyrekcji BCM bądź  organu prowadzącego tj. Starosty. Jeśli natomiast uzna , że zostały  popełnione przestępstwa to powinien o tym powiadomić   odpowiednie służby. Od strony medycznej na poruszane zarzuty odpowie dyrektor ds. medycznych dr Tomasz Poetschke jeśli będzie taka konieczność.
      Przewodniczący Rady H.Mazurkiewicz przypomniał swoją wypowiedź, w której stwierdził, że sesja jest po to, aby radni mogli zadawać pytania w sprawach wątpliwych. Radnego  J.Jakubowa coś zaniepokoiło ( bez podawania  nazwiska)  i tak zostało to odebrane przez przewodniczącego Rady. 

   Radny J. Jakubów stwierdził, że nie każdy błąd w sztuce lekarskiej kwalifikuje się jako przestępstwo. Radny poinformował, że mówił o błędach , a jako potwierdzenie podał przykład swojego krewnego źle zdiagnozowanego właśnie w BCM.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że budowanie autorytetu takiej placówki jak szpital jest bardzo trudne. Zwrócił się zatem z prośbą, aby jeśli ktoś ma uwagi i dylematy  powinien zwrócić się o udzielenie  informacji do dyrekcji lub ordynatorów oddziałów by usłyszeć również opinie z drugiej strony.

       Radny J.Kaczan poddał pod wątpliwość fakt prowadzenia rozmów z dyrekcją BCM skoro nie może liczyć np. na dokumenty o które formalnie występuje jako radny.
 O godz. 1115 przewodniczący rady zarządził  przerwę. 
Do pkt.7a
    Obrady wznowiono o godz. 1130. na Sali obrad znajdowało się 21 radnych.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zapoznał obecnych z treścią Uchwały nr 106/2005 z dnia 25.04.2005r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nt. opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu powiatu, która stanowi zał. nr  5 do protokołu.

Do pkt. 7b.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zapoznał obecnych z treścią Uchwały nr 208/2005 z dnia 25.04.2005r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nt. opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium za 2004r., która stanowi zał. nr 6 do protokołu.   

Do pkt. 8  
     Wnioski  poszczególnych komisji w sprawie wykonania budżetu za2004 r. przedstawili ich przewodniczący.

Przewodniczący Komisji  Budżetowej J. Bort stwierdził, że komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania  budżetu  jednogłośnie przy 1 głosie  wstrzymującym się.
Przewodniczący Komisji  Oświaty J. Granat poinformował, że członkowie komisji głosowali za udzieleniem Zarządowi absolutorium.
Przewodniczący Komisji  Rozwoju Gospodarczego M.Starczyk poinformował, że komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu za 2004 r., oceniła realizacje pozytywnie i jednogłośnie opowiedziała się za udzieleniem Zarządowi Powiatu absolutorium.

Przewodniczący Komisji  Zdrowia M. Bratkowski poinformował, że członkowie komisji nie jednogłośnie poparli przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 rok.

Do pkt. 9  
        Przewodniczący  Komisji Rewizyjnej p. J.Kaczan odczytał wniosek komisji o udzielenie Zarządowi  Powiatu absolutorium (  zał.  Nr 7   do protokołu).
Poinformował , że  w stosunku do planowanych dochodów budżetu na 2004 rok jego wykonanie było o ponad 6 mln większe,  co należy uznać za duży sukces Zarządu. Zwrócono jednak uwagę, że  pomimo tak zwiększonych dochodów część zadań inwestycyjnych zapisana w planie inwestycyjnym            ( 3 zadania ) nie zostały ruszone. Martwi to, że wykonanie dochodów z podatku PIT nie zostało osiągnięte, co świadczy o tym, że ilość zatrudnionych spadła.  Przewodniczący życzył Staroście                          i całemu Zarządowi sukcesów , aby Zarząd był również zarządem spełnionych szans . 
     Wywiązała się dyskusja:  
Radny  M. Starczyk stwierdził, że istotną i wiążącą jest opinia RIO. Budżet jest obciążony ok. 5 % zdolności kredytowej to,  to wskazuje na to, że możliwość jest nie wykorzystywana. W tym miejscu poruszył problem inwestycji na  drogach  powiatowych. Niepokoi wypowiedź  RIO co do skutków ewentualnego  losu BCM i jego wpływu  na  budżet powiatu. Radnego dziwi  rola  z jaka  występuje RIO – przestrzega, poucza, a nie podaje rozwiązań,  w którą stronę pójść , aby te problemy rozwikłać. Radny zasugerował, aby stanowisko to wyjaśnić .
     Radna Cz. Balsiewicz wyraziła, że ogromną zasługę w opinii przedłożonej przez  RIO do sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 rok   miała praca Skarbnika Powiatu i wniosła o nagrodzenie tej  pracy .
     Radny F. Smoliński  stwierdził, że nie ma takich  spraw, które ważyłyby na negatywna ocenę. 
Nadwyżka  dochodów nad  wydatkami jest ok. 1.520 tys. Jest to złudne ze względu na zaciągnięty kredyt.  Nadwyżka nie została więc wypracowana.  Dochody własne nie zostały również zrealizowane. 

Radny w swojej wypowiedzi był również wyrazicielem opinii Klubu PSL i stwierdził, że klub poprze wniosek o udzielenie Zarządowi Powiatu  absolutorium.

       Starosta  S. Szypuła odniósł się do kilku kwestii.  Stwierdził, że do budżetu bezpośrednio  pozyskano z zewnątrz 3 mln zł , to t rzadko który powiat może  osiągnąć takie pieniądze.                                            Około 6 mln to środki, które przeszły przez budżety  całego samorządu. Jako przykład podał prace PUP w Brzegu  w pozyskiwaniu środków poprze projekty.

Pojawia się nadwyżka  w wysokości ponad 1,5 mln zł, Zarząd  posiadał już wiedzę w  co można te pieniądze można zaangażować. Przykładem był Oddział Intensywnej Terapii.

Starosta zwrócił uwagę, że  niezauważalnie przeszła wiadomość  podana przez dyrektora BCM                      o zmniejszeniu zadłużenia BCM  o  ok. 1 mln zł. Gdyby  8 mln zł doliczyć do zadłużenia powiatu to będzie ono w granicach 15 % przy 60 %możliwych. Podjecie decyzji o zadaniach  dodatkowych jest możliwe poprzez dyskusje prowadzone  w komisjach. Zadanie na liście rezerwowej do ZPORR - Oddział Ratunkowy – wydatek rzędu ok. 2,5 mln zł , gdzie powinien znaleźć się udział własny. 
Starosta nawiązał również do zeszłorocznego problem jaki został wytknięty przez opinie RIO - utrzymanie Zamku. Starosta wspomniał również o inwestycjach termomodernizacyjnych i  budowie ronda .  Starosta stwierdził również, że potrafi docenić pracowników, którzy dbają o interesy starostwa, a takim pracownikiem niewątpliwe jest Skarbnik.

Następnie Przewodniczący Rady zamknął dyskusję.

Do pkt. 10
Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2004 oraz w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu Brzeskiego .Następnie poddał projekt uchwały pod głosowanie , w wyniku którego Rada  18 głosami „za” przy 2 głosach „wstrzymujących się”  podjęła Uchwałę Nr XXX/283/2005 stanowiąca zał. 8 do protokołu.

O godz. 1215 przewodniczący Rady zarządził przerwę.
Do pkt. 11.1. 
        Obrady wznowiono o godz. 1230.
 Na Sali znajdowało się 19 radnych. 
Starosta poinformował o autopoprawce zgłoszonej na komisjach – w § 26  ust.1 : słowo „ absolwent gimnazjum” zamienić na „ absolwent zasadniczej szkoły zawodowej”
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 284/2005  stanowiącą załącznik nr  9 do niniejszego  protokołu.  
Do pkt. 11.2.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 285/2005  stanowiącą załącznik nr  10 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.3. 

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 286/2005  stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.4.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 287/2005  stanowiącą załącznik nr  12 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.5.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 288/2005  stanowiącą załącznik nr  13 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.6.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 289/2005  stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.7.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 290/2005  stanowiącą załącznik nr  15  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.8.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 291/2005  stanowiącą załącznik nr  16  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.9.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 292/2005  stanowiącą załącznik nr  17  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.10. 

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 293/2005  stanowiącą załącznik nr  18  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.11.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 294/2005  stanowiącą załącznik nr 19  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.12.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 295/2005  stanowiącą załącznik nr 20 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.13.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 296/2005  stanowiącą załącznik nr  21 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.14.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 297/2005  stanowiącą załącznik nr  22  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.15.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 298/2005  stanowiącą załącznik nr  23  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.16.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 299/2005  stanowiącą załącznik nr  24 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.17.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 300/2005  stanowiącą załącznik nr  25 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.18.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 301/2005  stanowiącą załącznik nr  26  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.19.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 302/2005  stanowiącą załącznik nr  27 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.20.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 303/2005  stanowiącą załącznik nr  28 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.21.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 304/2005  stanowiącą załącznik nr  29  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.22

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 305/2005  stanowiącą załącznik nr  30 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.23.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 306/2005  stanowiącą załącznik nr  31  do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.24.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 307/2005  stanowiącą załącznik nr  32 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.25.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 308/2005  stanowiącą załącznik nr  33 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.26.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 309/2005  stanowiącą załącznik nr  34 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.27.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 310/2005  stanowiącą załącznik nr 35 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.28.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 311/2005  stanowiącą załącznik nr  36 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.29.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 312/2005  stanowiącą załącznik nr  37 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.30.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/313/2005  stanowiącą załącznik nr  38 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.31.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym się,  podjęto uchwałę nr XXX/ 314/2005  stanowiącą załącznik nr  39 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt.  11.32.  
       Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem.

Radny J. Jakubów zwrócił się   z  pytaniem do Skarbnik Powiatu dotyczącego § 1. Radny zwrócił się o treść porozumienia, o którym mowa w  uzasadnieniu do projektu uchwały. Wyjaśnień udzieliła Skarbnik Powiatu  i udostępniła radnemu kopie porozumienia.
W związku z tym radny złożył wniosek  o  zmianę w brzmieniu §1 poprzez  - przekazanie kwoty 18.000 ,- na Schronisko św. Brata Alberta w Pępicach. 
Radny oświadczył, że  produkowanie broszur propagujących  Konstytucję  Europejską, propagujących homoseksualizm , eutanazję i aborcję-  bo taka jest teraz Unia Europejska, to nie jest zadanie własne powiatu. Pieniądze cedzone są na cele społeczne, na bezdomnych, na stowarzyszenia, które realizują niektóre zadania. Natomiast lekką ręką wydaje się środki na produkcję makulatury, zdaniem radnego, która zostanie wyrzucona w błoto po to tylko, ażeby pewne gremia w Brukseli mogły przy pomocy haraczu z pieniędzy publicznych z podatników promowa swoje hasła i swoje ideologie, nie bardzo  związane zupełnie z potrzebami społecznymi . Z tego powodu radny wnosi jak wyżej. 

Opinie w sprawie wniesionego wniosku udzieliła radca prawny, a następnie  szczegółowych wyjaśnień udzieliła Skarbnik Powiatu, stwierdzając, że są to środki z dotacji celowej ze wskazaniem na jaki cel mają te środki zostać wykorzystane. W przeciwnym wypadku powinny zostać zwrócone zgodnie z zapisem  w porozumieniu.
Radny J. Jakubów odczytał szczegółowy podział środków z dotacji 18.000 ,- zgodnie                                                   z porozumieniem i podał odczytane kwoty pod rozwagę.

Starosta stwierdził, że pieniądze jedynie można oddać, ale nie można złamać prawa i przeznaczyć je na inny cel.

Radnego J.Jakubowa zadziwił fakt, że jeżeli Wojewoda ma jakieś  środki, które ma przeznaczone na propagandę to dlaczego nie wydaje ich bezpośrednio tylko każe przyjmować te środki na budżet powiatu i wydaje je za jego pośrednictwem. Starosta poinformował, że Wojewoda ogłosiła konkurs na dofinansowanie organizacji zajmujących się problemem bezdomności i schronisko w Pępicach zostało o tym konkursie poinformowane. 
Po kolejnej interpretacji treści porozumienia przez  radcę prawnego radny J.Jakubów zmodyfikował swoja wcześniejszą  propozycje i wniósł o nie zwiększanie w §1 uchwały planu dochodów  budżetu w dziale 750 , rozdziale 75020 § 2127 o kwotę 18.000 zł .  
     Na sali obrad znajdowało się 17 radnych. 

     Następnie  przewodniczący Rady wniosek  radnego J.Jakubowa  poddał pod głosowanie. Wynik głosowania ;

„Za” – 1, „Przeciw” 16  przy 1 głosie wstrzymującym się.
Ponieważ  radni  nie wnieśli więcej  uwag przewodniczący Rady poddał  treść projektu pierwotnie zaproponowanego  pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym się podjęto uchwałę nr XXX/ 315/2005  stanowiącą załącznik nr  40 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.33.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 316/2005  stanowiącą załącznik nr  41 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.34.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 317/2005  stanowiącą załącznik nr  42 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.35.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 318/2005  stanowiącą załącznik nr  43 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.36.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 319/2005  stanowiącą załącznik nr  44 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.37.
         Projekt uchwały dodatkowo omówił dyrektor PUP p. Z.Kłaczek. Stwierdził, że jest to program  z Europejskiego Funduszu Społecznego i aby go uruchomić  należy włożyć swój wkład. 

W tym przypadku z Funduszu Pracy będzie to  ok.  300 tys. Wszystkie koszty zostaną zrefundowane. Z uwagi na to ,że  program ten wynosi  powyżej 1 mln zł musi być audyt zewnętrzny i właśnie na to należy  pożyczyć te pieniądze. Po zakończeniu tego programu pieniądze zostaną zwrócone do budżetu Program dotyczy staży dla 250 osób do 24 roku życia i do 27 roku życia po ukończeniu wyższej uczelni. Staże odbywać się będę na terenie powiatu lub innego województwa. Staże  dają taka możliwość , że przez okres 6 miesięcy  osoby te będą uczyły się  praktycznej nauki zawodu i z tego tytułu będą otrzymywały stypendia w wysokości 450 zł. Osoby dojeżdżające będą miały dopłaty.
        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 320/2005  stanowiącą załącznik nr  45 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11.38. 
         Projekt uchwały dodatkowo omówił dyrektor PUP p. Z.Kłaczek.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 321/2005  stanowiącą załącznik nr  46 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 11. 39.

        Ponieważ radni zapoznali się z projektem uchwały wraz z uzasadnieniem i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego  jednogłośnie podjęto uchwałę nr XXX/ 322/2005  stanowiącą załącznik nr  47 do niniejszego  protokołu.  

Do pkt. 12
W odpowiedzi radnemu J. Jakubów Starosta S. Szypuła stwierdził, że zostanie przesłany końcowy protokół Komisji. Jednocześnie Starosta  stwierdził , że nie potrafi się odnieść do kwestii  siedziby starostwa w Gimnazjum. Jeżeli ewentualnie przejmiemy ten obiekt , to raczej możemy mówić o tej części , która jest dobudowana w latach 70- tych i nie jest zabytkiem.

W odpowiedzi radnemu J. Kośli  Starosta S. Szypuła stwierdził, że termin na jaki w 2004r. podpisała Spółka „Promed” opiewał na 15 marzec. Przez pół roku nie podjęto żadnych działań , żadnej dyskusji. Na początku pomagaliśmy w starcie i stosowaliśmy preferencyjną cenę. Termin się skończył. Zarząd zaproponował wykup rentgena . Promed wysłał pismo, że podejmuje rozmowy na temat wykupu. W 2000 r. Rada Powiatu ustaliła zasady  wynajmu i do dnia dzisiejszego nie uległy one zmianie. Być może za ok. 2 m-ce zaproponujemy zmianę zasad , aby je dopasować do aktualnych warunków. 

W odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że materiały źródłowe są w starostwie i dotrą w trybie natychmiastowym. Jest wykładnia prawna w sprawie dr Polaczkiewicza , że zastępców dyrektorów nie obowiązuje ustawa. Radca prawny Halina Łaski Winiarska przygotuje  wykładnię prawną na ten temat w oparciu o odpowiednie przepisy .

Radny Kaczan zwrócił się z zapytaniem , o której ustawie mowa czy tej o zakazie prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby sprawujące funkcje publiczne.

Starosta S. Szypuła potwierdził, że na podstawie tej właśnie ustawy.

Wicestarosta Z. Bil przedstawiając informacje dotyczące hali sportowej w Grodkowie przypomniał, że harmonogram ujmuje realizację hali z terminem zakończenia grudzień 2005r. Sygnalizowane było , że jesteśmy za skróceniem tego terminu do końca miesiąca sierpnia i takie możliwości są. Jesteśmy na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej na wyposażenie hali i praktycznie jest to przygotowane. Komisja działa. Na dzień dzisiejszy hala jest realizowana zgodnie z harmonogramem . Prosiliśmy projektanta dróg , aby spróbował nam wyjaśnić dlaczego w tym miejscu nie dokonano wymiany gruntu . Ten projektant się zjawił , wykonawca dokonał wyliczenia stabilizacji gruntu , z czym osobiście się nie zgadzam. Jest to dość duży koszt stabilizacji gruntu , będzie to analizowane i sposób realizowania tej drogi będzie musiał być zmieniony. 6 maja będzie spotkanie z projektantami , musimy podjąć decyzje w jaki sposób stabilizować grunt. Musimy ustalić koszt stabilizacji. Na dzień dzisiejszy to co wyliczyli projektanci jest to bardzo duży koszt. Droga kosztuje 300 tys. zł  a stabilizacja gruntu 160 tys. zł. Drzewa już przeszkadzają i w planach jest przygotowanie do pielęgnacji tych drzew, które zostaną przycięte. Termin realizacji hali jest uzależniony od pewnych spraw. Od 4-10 maja jest nabór wniosków do kontraktów dla województwa . Złożymy wniosek , na dzień dzisiejszy w budżecie powiatu mamy prawie 1.300.000 zł, chcemy te środki pozyskać z kontraktu. Przygotowujemy  wniosek w dwóch wersjach tj. w wersji robót budowlanych i w wersji wyposażenia hali. 

W odpowiedzi radnemu R. Jończykowi Wicestarosta Z. Bil stwierdził, że w planie inwestycyjnym realizacja termoizolacji w ZSR w Grodkowie jest rozłożona na dwa lata. Wartość całego zdania  wynosi 874 tys. zł i na rok bieżący jest przewidziana kwota 535 tys. z tego 210  tys. z PFOŚ i 325 tys. to jest pożyczka z WFOŚ . Złożyliśmy wniosek do ZPORR , ale nie uzyskał on akceptacji. Na dzień dzisiejszy mamy przygotowany przetarg na wyłonienie inwestora zastępczego , a to dlatego , że Pan dyrektor ZSR w Grodkowie złożył taki właśnie  wniosek. 14 kwietnia powołana została komisja , która przeprowadzi przetarg na inwestora zastępczego. Inwestor zastępczy będzie prowadził wyłonienie wykonawcy na to zadanie. Równolegle będziemy próbowali przygotować materiały , czyli wniosek do WFOŚ na pozyskanie środków. Wicestarosta złożył zapewnienie, że chce tak wszystko przeprowadzić żeby w okresie wakacji dokonać wymiany stolarki. Wymiana stolarki i docieplenie stropodachu wiąże się z pozyskaniem środków z WFOŚ .

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnemu M. Starczykowi stwierdził, że przyjmuje wniosek o ile chodzi o tereny retencyjne i w najbliższym czasie zostanie zorganizowane spotkanie przedstawicieli trzech gmin i spróbujemy podnieść temat.

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnemu F. Smolińskiemu i radnemu M. Starczykowi stwierdził, że łatanie dziur na drogach  już ruszyło. Pan Kowalski rozpoczął prace od Grodkowa. 

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnemu M. Starczykowi stwierdził, że  współpraca z województwem dolnośląskim  troszkę wychodzi poza nasze działanie , czyli jest to działanie urzędu marszałkowskiego . Jesteśmy w kontakcie z Marszałkiem  Kasiurą .

Wicestarosta Z. Bil w odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz stwierdził, że jesteśmy w stałym kontakcie z Zarządem Dróg Wojewódzkich o ile chodzi o realizację ronda w Lewinie Brzeskim. Poszło pismo z naszej strony , że prosimy o szczegółowe terminy. Może Pan Marszałek zareaguje i Zarząd Dróg Wojewódzkich prześle nam konkretne terminy.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu M. Bochenkowi  stwierdził, że spotka się z dyrektor sanepidu i poprosi o odpowiedź co zamierza zrobić w tej sprawie. Takie spotkanie odbędzie się w poniedziałek i poinformujemy o ustaleniach.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu M. Starczykowi stwierdził, że znajdzie jakąś formułę , w której podziękuje młodzieży  z Zespołu Szkół Rolniczych w Żłobiźnie.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że we wszystkich planach dotyczących  zakończenia budowy hali w Grodkowie zakładaliśmy kwotę 650 tys. zł z kontraktu wojewódzkiego. Kiedy przeczytaliśmy w internecie zasady przyznawania kontraktu to okazało się , że figurują tam kwoty jedynie 50 i 100 tys. zł maksymalnie. Niestety potwierdzono , że można uzyskać 100 tys. zł.  dofinansowania . W ubiegłym roku dostaliśmy 833 tys. zł. Marszałek zapewniał nas , że Zarząd Województwa przewiduje dla nas taką właśnie dotację. Może być problem taki , że Rada Powiatu wspólnie z Gminą Grodków będzie musiała tą brakującą kwotę uwzględnić we własnych budżetach jeżeli będziemy chcieli dokończyć inwestycję w tym roku.

Do pkt. 13
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  poinformował , że sesja majowa zostaje przesunięta na dzień 3 czerwca 2005r.  

   Sesja Rady Powiatu w dniu 23 czerwca 2005 odbędzie się w Łosiowie , a organizacji tej sesji podjął się Wiceprzewodniczący Rady p. Franciszek Smoliński.

  Wyjazd do Kusel będzie miał miejsce w drugiej połowie września i mamy ciekawe plany dotyczące finansów. 

Przewodniczący Rady poinformował, że około 10 radnych nie złożyło oświadczenia majątkowego i poinformował o konsekwencjach wynikających  z jego nie złożenia.

Radna Cz. Balsiewicz stwierdziła, że sposób załatwienia interpelacji nie jest satysfakcjonujący. Harmonogram jest określeniem poszczególnych terminów dla poszczególnych zadań. Poprosiła o wyegzekwowanie powyższego.

Przewodniczący Rady przypomniał o sesji Rady Powiatu Brzeskiego w dniu 3 maja 2005r.

Radny R. Jończyk stwierdził , że informacje przekazane przez Wicestarostę Z. Bila posiadał już wcześniej i wyraził swój niepokój odnośnie tego , że tak naprawdę to nie mamy jeszcze wykonawcy oraz pieniędzy. Deklarowanie , że wykonanie prac w okresie wakacyjnym budzi niepokój. Za jakiś czas możemy się dowiedzieć , że WFOŚ nie przyznał środków lub przyznał ich znacznie mniej. 

Radny M. Starczyk stwierdził, że można byłoby ukierunkować temat związany z Józefem Elsnerem. Może można byłoby przeznaczyć salkę w muzeum i przedstawić ekspozycję j. Elsnera wpisująca się w obchody  dziedzictwa Fryderyka Szopena. Można byłoby pozyskać łatwe pieniądze. 

Radny J. Jakubów złożył wniosek którego treść stanowi zał. nr 48 do protokołu.

Jednocześnie radny zaprosił obecnych na mszę świętą zamówioną przez solidarność nauczycielską , LPR i MKK Solidarność Ziemi Brzeskiej   w intencji beatyfikacji Jana Pawła II , która odbędzie się  2 maja 2005r. o godzinie 2030 w Kościele św. Mikołaja . Padła propozycja , aby radni współfinansowali występ chóru .

Radny zaprosił na wystawę organizowaną przez IPN w galerii Brzeskiego Centrum Kultury . Temat wystawy to: ”Skazani na śmierć w latach 1944 – 1955” .Otwarcie wystawy nastąpi 3 maja o godzinie 1500.

Sekretarz K. Drozd zaproponował, aby materiały bardzo obszerne  na następną sesję tj. 3.06.2005r. przedstawione  zostały w formie elektronicznej. Rada nie wyraziła sprzeciwu.

Dr Tomasz Poetschke przedstawił oświadczenie, które stanowi zał. nr 49 do protokołu.

Radny J. Jakubów złożył wniosek stanowiący zał. nr 50  do protokołu.

Starosta S. Szypuła podziękował  współpracownikom za pracę w roku poprzednim. 

Do pkt.  14
         Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz                    o godzinie 1350 uznał obrady XXX posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska

PAGE  
8

