                                                          PROTOKOŁ NR XLIII/2006

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 30 MARACA 2006R.

         Sesja rozpoczęła się o godzinie 1000w Ratuszu Brzeskim, a zakończyła o godzinie 1645.
Ustawowy skład rady             -  21 radnych

Stan radnych:

Obecnych


-  21  radnych
(w/g załączonej listy obecności stanowiącej                                   

                                                         zał.  nr 1).
      W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni gości(zał. nr 2) oraz służby Starosty                       (zał. nr 3).

Proponowany porządek posiedzenia:
1.  Otwarcie obrad sesji.

2.  Przyjęcie protokołów  z obrad z dnia : 24 lutego  2006 r. i 9  marca 2006 r.

3.  Przyjęcie porządku obrad.

4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał   Rady Powiatu Brzeskiego.

5.  Stan  dróg w  Powiecie Brzeskim  po sezonie  zimowym:

     -  Kierownik Zarządu Dróg Powiatowych  w Brzegu-  p. S. Kowalski,

     -  wystąpienia zaproszonych gości,

     -  dyskusja.

6.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

7.  Informacja  dotycząca bezrobocia   w Powiecie Brzeskim –  p. Z. Kłaczek - dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy  w Brzegu.

8.  Sprawozdanie z działalności  Powiatowego Rzecznika Konsumentów -  p. M. Bogdan - Powiatowy Rzecznik  Praw Konsumenta.

9.   Podjęcie uchwał  w sprawie:
a) sprawozdania rzeczowo-  finansowego z rocznej działalności za rok  2005  Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu,
b)  przyjęcia stanowiska dot. wsparcia działań Powiatowego Urzędu Pracy w Brzegu,
c) zmian do uchwały  XXXIV/259/2002  z późn. zm. w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu na Rzecz Osób Niepełnosprawnych,
d) określenia zadań na które przeznacz się    środki   przekazane   przez   Prezesa   Państwowego    Funduszu   Rehabilitacji    Osób Niepełnosprawnych z uwzględnieniem planu  finansowego Funduszu ,
e)  założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych w  Grodkowie,
f)  włączenia Technikum Uzupełniającego  dla   Dorosłych   w   Grodkowie   do   Zespołu   Szkół   Rolniczych   CKP   w   Grodkowie,
g)  założenia   Szkoły   Specjalnej Przysposabiającej do Pracy z siedzibą w Grodkowie,
h) włączenia  Publicznej  Szkoły       Specjalnej Przysposabiającej do Pracy z siedzibą                               w Grodkowie do Zespołu Szkół Specjalnych przy Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym w Grodkowie,
i)  zmian do Uchwały nr XXX/312/2005 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 28.04.2005r.                             w sprawie ustalenia planu sieci publicznych  szkół prowadzonych przez Radę Powiatu Brzeskiego,
j)  zmian   do   Uchwały   nr XXXIV/352/2005   Rady  Powiatu  Brzeskiego  z  dn.   22.09.2005r.   w  sprawie  ustalenia regulaminu     przyznawania  i  przekazywania     stypendiów     dla     uczniów     szkół  ponadgimnazjalnych ,
k) zmian  do  budżetu  na  2006 r.,
l) wniesienia skargi do Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego w Opolu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego   w  sprawie   stwierdzenia  nieważności   części   uchwały    nr  XL/397/2006   Rady  Powiatu Brzeskiego z dnia 26 stycznia 2006r. w sprawie zasad                         i trybu przeprowadzania konsultacji   z mieszkańcami Powiatu Brzeskiego.
10. Interpelacje i zapytania radnych.

11. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.

12. Wnioski i oświadczenia radnych.

13. Zamknięcie  obrad sesji.
Przebieg obrad:

Do pkt. 1
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz o godzinie 1000otworzył obrady XLIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się  17  radnych, a więc kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: M.Bratkowski, K.Jakubowski, J.Jkubów, J.Wójcik.
Starosta S. Szypuła i Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz dokonał uroczystego wręczenia europejskiego dokumentu o nazwie „Europas mobilność „. Jest to standardowy dokument               europejski , który ma na celu przedstawienie szczegółowych informacji nt. treści oraz rezultatów, rozumianych jako zdobyte umiejętności lub kompetencje, bądź też osiągnięcia w nauce, okresu kształcenia, który dana osoba niezależnie od wieku, poziomu wykształcenia i statusu zawodowego spędziła w innym kraju europejskim. 
O godz. 10 20  na salę obrad dotarli: J.Jakubów, K. Jakubowski. Stan radnych obecnych – 19.
Do pkt. 2
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie protokoły z obrad sesji 24 lutego 2006r. i 9 marca 2006r., które Rada przyjęła jednogłośnie.
Do pkt. 3 
    Starosta  wniósł o wycofanie projektu uchwały o nr 10. Jest to zmiana w regulaminie przyznawania stypendiów dla młodzieży. Zarząd przyjmował projekt gdyż była zapowiedź , że ukaże się w tej sprawie rozporządzenie ministerialne.  Ponieważ do dnia dzisiejszego rozporządzenie się nie ukazało w związku z powyższym przyjmowanie uchwały nie miałoby uzasadnienia. Rada jednogłośnie przyjęła wniosek.
 Starosta zwrócił się równocześnie o wprowadzenie w pkt.  9  jako pozycji kolejnej po przyjęciu uchwał  przyjęcie stanowiska Zarządu Powiatu w sprawie wniosku radnych                                                                 o przeprowadzenie konsultacji dot. przyłączenia powiatu brzeskiego do woj. dolnośląskiego.

Starosta zwrócił się również o  wprowadzenie w punktcie  podjęcie uchwał pozycji o podjęciu przez Radę decyzji   o unieważnieniu  postępowania przetargowego dot. wyboru banku do bankowej obsługi  budżetu powiatu.  Rada 17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących przyjęła wniosek Starosty.
    Radny J. Jakubów zgłosił  sprzeciw o przyjęcie punktu w sprawie  stanowiska  Zarządu                             wobec wniosku Klubu Radnych Prawicy o przeprowadzenie konsultacji. Radny stwierdził , że wniosek został  złożony na podstawie uchwały i przyjęty przez Radę Powiatu Brzeskiego                                  i w tej sprawie powinna  pod obrady wejść wyłącznie uchwałą dotycząca tych konsultacji. Rada ją  przyjmie lub odrzuci.  Stanowisko Zarządu jest jedynie n stanowiskiem, które Rada przyjmuje do wiadomości. Radny stwierdził również, że jest to stanowisko polityczne, w którym nie ma żadnego odniesienia  do przyjętych norm prawnych. Głosowanie tego stanowiska , z punktu widzenia Statutu Powiatu Brzeskiego jest niedopuszczalne.
Radny zwrócił się w tej sprawie o opinię radcy prawnego , czy to głosowanie będzie miało charakter prawny.  

Ponieważ radca prawny  H. Łaski – Winiarska  nie uczestniczyła   w pierwszej części obrad ustalono  w drodze dyskusji ( J.Jakubów, J.Kaczan , K. Bączek, przewodniczący Rady , Starosta  ) , że wniosek  w  punkcie „ interpelacje i zapytania radnych ” powróci pod dyskusję  po uzyskaniu opinii radcy. 
     Przewodniczący Rady nawiązał do ustaleń z posiedzeń komisji, na których poinformował                                         o udzieleniu głosu gościom  obecnym na sesji - dyrektorowi Zakładu Karnego w Brzegu                                              ppłk.  Krzysztofowi  Puszczewiczowi oraz  dyrektorowi Okręgowemu  Służby Więziennej                                  w Opolu ppłk.  Andrzejowi  Majewskiemu w  sprawie adaptacji gimnazjum na więzienie. 
Rada przyjęła propozycję 12 głosami „za” przy 7 głosach wstrzymujących się, a wystąpienie gości nastąpi po pkt. podjecie uchwał.
   Przewodniczący Rady poddał porządek obrad pod głosowanie z przyjętymi  zmianami, który  

Rada przyjęła  jednogłośnie w brzmieniu jak niżej:
1.  Otwarcie obrad sesji.

2.  Przyjęcie protokołów  z obrad z dnia : 24 lutego  2006 r. i 9  marca 2006 r.

3.  Przyjęcie porządku obrad.

4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz realizacji  uchwał   Rady Powiatu Brzeskiego.

5.  Stan  dróg w  Powiecie Brzeskim  po sezonie  zimowym:

     -  Kierownik Zarządu Dróg Powiatowych  w Brzegu-  p. S. Kowalski,

     -  wystąpienia zaproszonych gości,

     -  dyskusja.

6.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM.

7.  Informacja  dotycząca bezrobocia   w Powiecie Brzeskim –  p. Z. Kłaczek - dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy  w Brzegu.

8.  Sprawozdanie z działalności  Powiatowego Rzecznika Konsumentów -  p. M. Bogdan - Powiatowy Rzecznik  Praw Konsumenta.

9.   Podjęcie uchwał  w sprawie:

a) sprawozdania rzeczowo-  finansowego z rocznej działalności za rok  2005  Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu.

b)  przyjęcia stanowiska dot. wsparcia działań Powiatowego Urzędu Pracy w Brzegu,
c) zmian do uchwały  XXXIV/259/2002  z późn. zm. w sprawie uchwalenia Powiatowego Programu na Rzecz Osób Niepełnosprawnych,
d) określenia zadań na które przeznacz się    środki   przekazane   przez   Prezesa   Państwowego    Funduszu   Rehabilitacji    Osób Niepełnosprawnych z uwzględnieniem planu  finansowego Funduszu ,
e)  założenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych w  Grodkowie,
f)  włączenia Technikum Uzupełniającego  dla   Dorosłych   w   Grodkowie   do   Zespołu   Szkół   Rolniczych   CKP   w   Grodkowie,
g)  założenia   Szkoły   Specjalnej Przysposabiającej do Pracy z siedzibą w Grodkowie,
h) włączenia  Publicznej  Szkoły       Specjalnej Przysposabiającej do Pracy z siedzibą                               w Grodkowie do Zespołu Szkół Specjalnych przy Specjalnym Ośrodku Szkolno-Wychowawczym w Grodkowie,
i)  zmian do Uchwały nr XXX/312/2005 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 28.04.2005r. w sprawie ustalenia planu sieci publicznych  szkół prowadzonych przez Radę Powiatu Brzeskiego,
j) zmian  do  budżetu  na  2006 r.,
k) wniesienia skargi do Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego w Opolu na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego   w  sprawie   stwierdzenia  nieważności   części   uchwały    nr  XL/397/2006   Rady  Powiatu Brzeskiego z dnia 26 stycznia 2006r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji                                                              z mieszkańcami Powiatu Brzeskiego.
10. Wystąpienie dyrektorowi Zakładu Karnego w Brzegu  ppłk.  Krzysztofa  Puszczewicza 

      oraz  dyrektora  Okręgowego  Służby Więziennej w Opolu ppłk.  Andrzeja  Majewskiego                

      w  sprawie adaptacji gimnazjum na więzienie.
11. Podjęcie decyzji   o unieważnieniu  postępowania przetargowego dot. wyboru banku do 

      bankowej obsługi budżetu powiatu.
12. Interpelacje i zapytania radnych.

13. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.

14. Wnioski i oświadczenia radnych.

15. Zamknięcie  obrad sesji.

Do pkt. 4
Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 4   do protokołu. 
Starosta S. Szypuła poinformował o zmianie na stanowisku komendanta powiatowego policji w Brzegu . Starosta na forum rady złożył oficjalne podziękowanie komendantowi Januszowi Frankiewiczowi za dotychczasową współpracę.  Nowym komendantem zostanie Sławomir Michalski z Nysy. W poniedziałek nastąpi oficjalne przekazanie obowiązków.
    Przedstawiciele firmy Cadbury w celu ustalenia terminu wmurowania kamienia węgielnego pod budowę fabryki. Termin to pierwsza dekada września czyli około 10 września. Zaproponowano bardzo widowiskową uroczystość.
  W dniu wczorajszym odbyło się posiedzenie kolegium wojewody dotyczące działalności nadzoru budowlanego w województwie opolskim. Niespodzianką jest informacja, że przygotowana jest ustawa likwidująca powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego. Zostaną utworzone 3 okręgowe inspektoraty w ramach tzw. taniego państwa.  
  Jednocześnie Starosta S. Szypuła poinformował, że prowadzone są negocjacje w sprawie ZUS, aby  płacił 20 tys. zł by  mógł  pozostać w internacie ZSE . Wstępnie przystali na taką propozycję. 
O godz. 1040 na sale obrad dotarł M.Bratkowski . Stan radnych obecnych – 20.
Radny K. Jakubowski zwrócił się z zapytaniem na jakie cele p. Wierzbicki wykorzystywał salę gimnastyczną.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że sala była użytkowana na zajęcia z tekwondo.
Radny J. Jakubowski zaproponował, aby zastosować uchwałę  jak dla sytuacji państwa w Grodkowie. Jednocześnie radny zwrócił się z zapytaniem jakie firmy składały oferty na Robotniczą 20.
Odpowiedzi udzielił Sekretarz K. Drozd tj. firma Fero z Brzegu, Murbet Kalisz , dwie ofert z Opola                               i z Głogowa.
Radny M. Sarczyk zwrócił się z zapytaniem, czy Starosta nie obawia się w związku z pkt. 4 sprawozdania , że naruszone jest prawo zamówień publicznych odnośnie dzielenia zamówienia publicznego. 

Odnośnie pkt. 24 – radny prosi o pogłębioną  analizę zbiorczego zestawienia kosztów, tak byśmy dochodzili do tego , że nasza dotychczasowa zzk jest uzasadnienie zaniżona. Wszystko wskazuje , że podkładamy się pod jakąś ofertę i wycenę najtańszego wykonawcy. Jest to kwestia niezrozumiała                         i może prowadzić do kolejnego unieważnienia przetargu. Z całości sprawozdania wynika, że siła starostwa w zakresie znajomości prawa zamówień publicznych nie jest za tęga. Osoby za to odpowiedzialne należy intensywnie szkolić.
Starosta S. Szypuła w odpowiedzi radnemu stwierdził, że wszystko jest robione perfekcyjnie i tak,  jak trzeba. Natomiast rozstrzygnięcia arbitrów bywają tak różne, że niczego nie można przewidzieć.

Zadanie w Grodkowie nie jest podzielone, można tego nie robić dalej. Jest to odrębna część. Analiza kosztów niczego nie zmienia. Dziś ogłaszając drugi przetarg, jest szansa, że w październiku to zadanie na Robotniczej 20 będzie wykonane. 
Radny M. Starczyk stwierdził, że z rzeczy , które nie wychodzą to są akurat sprawy zahaczające bądź to zamówienia publiczne, bądź procedury przetargowe. Sprawa wyłonienia banku pokazuje , że gdzieś nastąpiły błędy. Dziś nie wiadomo, kto ma prowadzić budżet powiatu. I to pozwoliło mi tak radykalną cenę. Może odnośnie pkt. 4 to są niefortunne tytuły.
Do pkt. 5 

Stan dróg w powiecie brzeskim po sezonie zimowym przedstawił Kierownik ZDP w Brzegu                                           ( zał. nr  5 do protokołu).
Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem, czy zostały już oszacowane straty wynikające z tegorocznej zimy.
W odpowiedzi S. Kowalskie stwierdził, że jeżeli chodzi o szacowanie strat to nadzień dzisiejszy nie możemy ich jeszcze podać. Wiemy tyle , że środków , które mamy zabezpieczone ok. 300 tys. zł. wydamy na remonty cząstkowe, grysami na sucho około 250 tys. zł. Ogłoszony został przetarg i koszt robót to około 1.600 tys. zł. Miesiąc kwiecień będzie miesiącem, kiedy będziemy mogli powiedzieć ile jeszcze nam potrzeba środków, żeby drogi były w miarę przejezdne. 

Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem , czy na ul. Chrobrego bierze się pod uwagę odkrycie , całkowite usunięcie warstwy starego asfaltu i pozostawienie kostki granitowej.
S. Kowalski stwierdził, że nie ma takich planów, wszystkie ubytki będą wypełnione , w miejscach gdzie będzie konieczność przeprowadzone zostanie frezowanie i położona zostanie nowa warstwa ścieralna grubości 4 cm. Kostka brukowa nie jest jednolita na całej powierzchni.
Radny M. Bochenek zwrócił się z zapytaniem jakie są plany dotyczące odcinka drogi do Skarbimierza.

W odpowiedzi S. Kowalski stwierdził, że na tym odcinku zostanie wykonany remont cząstkowy tzn. zostanie sfrezowana połowa jezdni  i nałożona zostanie nowa warstwę. Na dzień dzisiejszy ustawiona tam została informacja, że są ubytki.
Radny K. Bączek zwrócił się z zapytaniem, kiedy wykorzystanie zostanie kredyt , na który Rada wyraziła zgodę i kiedy zaczną się konkretne naprawy i remonty. 

W odpowiedzi S. Kowalski stwierdził, że przetarg został  już ogłoszony, zakładając, że nie będzie żadnych poślizgów to z wykonawca umową możemy się związać w ostatnich dniach maja. Sama przetarg to 52 dni. W projekcie umowy z wykonawca termin zakończenia to połowa sierpnia br.
Radny K. Bączek stwierdził, że są już nowocześniejsze technologie remontów dróg i lepiej wyglądają. 
   Dyrektor Departamentu  Infrastruktury i Gospodarki    Urzędu  Marszałkowskiego                                  w Opolu p. Grzegorz Szymański  przedstawił informacje w imieniu Zarządu Województwa                                                     z ostatniej sesji sejmiku , gdzie zapadły ostateczne decyzje o kształcie budżetu województwa,                                                      w  którym znaczącą rolę odgrywają środki na drogi wojewódzkie.
Poinformował, że na terenie Powiatu Brzeskiego  znajduje się 120 km dróg wojewódzkich, co stanowi 12%  dróg wojewódzkich.

Dyrektor przytoczył informacje o inwestycjach i kwotach jakie Zarząd Województwa przeznaczył na modernizację budowy dróg na trenie powiatu: 

- dotacja celowa dla Gminy  Skarbimierz na drogi , 

- budowa obejścia Bierzowa ,

- budowa  ciągu drogi wojewódzkiej 401 od Węzła Przylesie do Grodkowa,

- dokumentacja techniczna obejścia Grodkowa,

- przebudowa skrzyżowania drogi wojewódzkiej  458 w Lewinie Brzeskim ( sygnalizacja  

  świetlna),

- zabezpieczone środki  na budowę chodnika i kanalizacji deszczowej w miejscowości   

  Jankowice Wlk.,

- budowa  chodnika i kanalizacji deszczowej w miejscowości Kościerzyce w ciągu drogi 457.
Na drogi wojewódzkie Zarząd Województwa uchwałą sejmiku  przeznaczył 15,5 mln zł                                              w roku 2006 r. , co stanowi 21 % wszystkich środków jakie na drogi                                                        w województwie będą wydane.  Fakt ten zaprzecza  głosom, że po macoszemu traktowany jest Powiat Brzeski.
Dyrektor poinformował o zamierzeniach na rok przyszły. Przewidywana wielkość środków na rok 2007  wynosi 28 mln zł przeznacza się na drogi: 

-  kontynuacja zadania Grodków – Pakosławice,

- przebudowa drogi 401 na odcinku Węzeł autostradowy Przylesie – tereny inwestycyjne                                            w Gminie Olszanka,

- przebudowa obiektu mostowego w miejscowości Półwiosek, 

- przebudowa obiektu mostowego w miejscowości Krzyżowice,

- rozpoczęcie  budowy chodnika i kanalizacji deszczowej w miejscowości Gnojna.

 Radna Cz. Balsiewicz oświadczyła, że jest zadowolona, że zgodnie z obietnicami  dyrektora Poliwody pod koniec września będzie rozwiązana sprawa sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu                     w Lewinie Brzeskim.

      Radny M. Straczyk  zwrócił się o  doprecyzowanie zakresu  rzeczowego dot.  obejścia Bierzowa. 
     Dyrektor oświadczył, że w wypowiedzi miał na myśli samą obwodnicę. Jest  porozumienie                            z województwem dolnośląskim  w tej sprawie.

Dyrektor poinformował dlaczego w tym roku można było przeznaczyć takie środki ponieważ województwo postanowiło  wydać obligacje na kwotę 52 mln z przeznaczeniem tylko na drogi.

 Radny J.Jakubów  zwrócił się z pytaniem jakie plany mają  władze wojewódzkie , by wspomóc nową przeprawę mostowa pomiędzy Brzegiem , a wioską Gać żeby odciążyć  ruch kołowy pojazdów ciężkich przez co niszczą się drogi.

 W zeszłym  roku było 2,2 mln na modernizacje dróg wojewódzkich na terenie powiatu ( 6%). Nakłady to są trzy elementy: środki unijne, środki budżetu województwa, środki budżetu województwa pochodzące z obligacji . Wcześniej takich możliwości nie było.

Kilkakrotnie odbywały się spotkania Zarządu Województwa z dyr. Poliwodą. Zarząd może jedynie, prosić, namawiać, nakłaniać by zechcieli te inwestycje w swoich planach  przewidzieć. Konkretne działanie samorządu woj. polegało na tym , że dawano możliwość finansowania ze środków unijnych również dróg krajowych mimo, że to jest program wojewódzki. Lokalne władze naciskają wskazując miejsce , Generalna Dyrekcja przygotuje dokumentacje wtedy zapewne samorząd województwa z częścią  tych środków może również wejść w  taką inwestycje   , a formalno – prawna będzie bo takie zapisy są.
    Radny K. Bączek nawiązał do przeprawy mostowej i zwrócił się o pomoc w tej sprawie oraz stwierdził, że życzliwsze spojrzenie na Powiat Brzeski na remonty dróg pojawiły się w okresie kiedy wyraźnie część społeczeństwa brzeskiego myśli o inicjatywie dolnośląskiej, jest niezadowolone ze strategii woj. opolskiego , która została przyjęta, Regionalnego Programu Operacyjnego, który zakłada wpompowanie dużych środków do aglomeracji opolskiej.

 Dyrektor nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy i stwierdził, że  radny nie ma wiedzy jaki jest program budowy dróg w województwie.
 Zostały określone trzy ciągi w roku 2004, które w pierwszej kolejności należy zmodernizować:

- włączenie Węzła Olszowa z  Kedzierzynem Koźlem –to się czyni,

- połączenie Węzła Przylesie z miastem Brzeg i Nysą – to się czyni,

- połączenie przejścia  pełnotowarego,  granicznego w  z autostradą  - na tym odcinku rozpocznie się  w tym roku  budowa obwodnicy  Białej, a w następnej kolejności obwodnicy miasta Prószków.
Te wszystkie działania  idą  równoległe. Zwiększenie środków wiąże się z tym , że Województwo rozumiejąc  wagę  inwestycji   dla  społeczności lokalnej oraz  całego województwa  zmienia budżet czego przykładem  może być  np.   dotacja dla Gminy Skarbimierz . Przeznaczono 4 mln na dofinansowanie dróg gminnych związanych z  inwestycją. Tak więc działanie od dołu spowodowało reakcje  natychmiast pozytywną  ze strony województwa.
O godz. 1210 na sale obrad dotarł J. Wójcik.  Stan radnych obecnych – 21.
Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Opolu  p. Bogdan  Poliwoda ustosunkował się do prowadzonej dyskusji o postrzeganiu Powiatu Brzeskiego i do prac , które w roku  obecnym się rozpoczną . Proces przygotowania inwestycji trwa dwa lata , a  czasami więcej .
 Poinformował radnych  o bieżącym utrzymaniu dróg wojewódzkich, które są na terenie powiatu.  Środków na bieżące utrzymanie jest mniej ze względu na prowadzone inwestycje. To nie brak kompetencji, to nie brak technologii jedynie permanentny brak środków. Dyrektor poinformował o obiektach mostowych , których na terenie powiatu jest 11. 
Najważniejsze  to :
- przez rzekę Odrę-  Nikolin,

- przez rzekę  Nysę Kłodzką – Kopice.
Ponieważ stan obiektów mostowych jest nie najlepszy dyrektor poinformował o planowanych remontach i wszelkich pracach  związanych z utrzymaniem dróg.
    Radna Cz. Balsiewicz  nawiązała do zabezpieczonych już środków na realizację zadania                          w Lewinie Brzeskim i zwróciła się o potwierdzenie  ustalonych wcześniej  terminów. 

 Dyrektor  wyjaśnił, ż nie widzi zagrożeń i przybliżył terminy związane z  procedurami.

    Radny M. Starczyk podziękował obu dyrektorom za prowadzoną przez nich politykę                                     w wykorzystaniu środków  unijnych. 
   Starosta złożył podziękowania dla Zarządu Województwa za inwestycje, które będą robione na terenie powiatu.  Starosta stwierdził również, że pojawiająca się  firma Cadbury  i jej inwestycja ma  ogromny wpływ na  przebieg wydarzeń dla Powiatu Brzeskiego.
Starosta oświadczył, że doprowadzi do spotkania Marszałka Województwa, Dyrektora Zarządu Dróg Krajowych  , Dróg Wojewódzkich  w sprawie ustalenia wizji i przybliżonego terminu budowy przeprawy mostowej. Im szybciej wyprowadzony zostanie ruch z Brzegu  tym lepiej. Na następnej sesji radni otrzymają relacje co z tego spotkania wynikało.
O godz. 12 25 przewodniczący Rady zarządził przerwę.
Do pkt. 6
            Obrady wznowiono o godz.  12 50.

Dyrektor BCM Alicja Cierpiał poinformowała, że miesiąc luty zakończono wynikiem finansowym ze stratę 57 tys. na działalności podstawowej, natomiast po uwzględnieniu amortyzacji i kosztów obsługi zadłużenia 141 tysięcy straty. Spowodowane jest to tym, że miesiąc luty jest krótszy o 3 dni i z samego tego tytułu za  część świadczeń , które wykonujemy w BCM mamy płacone wg ilości osobodni. Mamy nadwykonania w większości oddziałów , natomiast niedowykonania mamy na oddziale noworodkowym, położniczym i dziecięcym. Natomiast przy nadwykonaniach mamy poniesione koszty a nie mamy przychodów. W miesiącu lutym w związku z uruchomieniem OIT musieliśmy dokonać pierwszego wyposażenia na ok. 20 tys. zł. Zakupiliśmy naczynia do transportu żywności oraz jeśli chodzi o odpadki to zakupiliśmy młynki zlewozmywakowe ok. 5.000, przegląd gaśnic 2 tys. zł. 
Na przełomie 2 i 3 marca odbył się audyt wewnętrzny BCM jeżeli chodzi o system jakości ISO 9001                              i 14000 i otrzymaliśmy rekomendację do wydania takiego certyfikatu na pełny okres 3 letni. Poza audytem otrzymaliśmy gratulacje za osiągnięcia w BCM. Od 8 marca mamy badanie bilansu i ono jeszcze trwa. Przygotowujemy uroczyste wręczenie certyfikatu ISO połączone z obchodami 40- lecia szpitala na co serdecznie zapraszam tj. 7 kwietnia. Dla pracowników BCM jest to dzień wolny.

Radny K. Bączek zwrócił się z prośba o komentarz do zwolnienia dr Suzanowicza i w związku z tym złożonej skargi. 

W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że pacjent w BCM otrzymuje wszystko to, co jest mu niezbędnie potrzebne i konieczne .
Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem w jaki sposób certyfikat ISO może przełożyć się na jakość usług w szpitalu i na stworzeniu warunków do obiektywnego mierzenia tej jakości usług. Czy np. każdy zgon w szpitalu będzie drobiazgowo analizowany, czy wszystkie procedury zostały przeprowadzone.

 W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła , że certyfikat jakości to jest już świadectwo potwierdzenia, że system jakości został u nas odpowiednio opracowany, wdrożony i na całość naszej działalności czyli diagnostykę, leczenie i rehabilitację łącznie ma wdrożony, funkcjonujący system jakości. Mamy opracowane procedury na wykonywane przez siebie czynności .Jest to opisane i  czynność w całym szpitalu jest wykonywana w jeden, jednolity sposób. Jeżeli następuje niezgodność to należy nieprawidłowość opisać i znaleźć miejsce gdzie coś nie zagrało lub było nie tak. 
Radny J. Granat stwierdził, że na 7 kwietnia                                                                                                                                                                                          jest przewidziany strajk w służbie zdrowia i czy uroczystość z okazji przyznania ISO i 40 lecia szpitala i strajk można połączyć. 

Dyrektor A. Cierpiał stwierdziła, że można to połączyć. Nasz szpital będzie tak zabezpieczony jak by strajkował.  
Radny J. Granat poprosił o wyjaśnienia dlaczego dr Suzanowicz został zwolniony.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że mamy skargę i będziemy ją rozpatrywać. Przewodniczący uchylił pytanie radnego.
Radny K. Baczek stwierdził, że padło pytanie , na które nie doczekał się odpowiedzi.

Radna Cz. Balsiewicz zaproponowała, aby skierować skargę do komisji rewizyjnej do zbadania                                                  i przeprowadzenia szczegółowych wyjaśnień.
Radny K. Baczek zgodził się z przedmówczynią, ale poprosił o  krótką i treściwą odpowiedź.

Dyrektor BCM stwierdził, że dr Suzanowicz jeszcze nie został zwolniony. Otrzymał wypowiedzenie                 z zachowaniem normalnego trybu 3 miesięcznego z powodu utraty zaufania do tego co robi , oraz                         z powodu incydentu , który zaistniał na izbie przyjęć i stwierdzenia , że zejdzie na izbie przyjęć tylko do pacjenta wybranego przez siebie. Każdy pacjent musi być traktowany jednakowo.                                   Sprawa dr Suzanowicza została skierowana do prokuratora.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poprosił o nie rozpatrywanie sprawy w chwili obecnej.
Radny M. Bochenek zwrócił się z zapytaniem, ile postępowań prokuratorskich toczy się przeciwko lekarzom BCM.

W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że nie wie.
Radny F. Smoliński w nawiązaniu do informacji o umarzaniu kredytów do 70%  zapytał czy tak będzie w BCM.
Dyrektor A. Cierpiał stwierdziła, że zrobione zostało wszystko, jeżeli chodzi o umorzenie 50%, ale jeszcze nie ma ustawy.
Radny J. Kaczan zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady, że jeżeli dr Suzanowicz do każdego radnego wysyłał osobiście  pismo o takiej treści , to chce w sposób szczególny zwrócić uwagę na problem jaki zaistniał między nim a Panią dyrektor. Pani dyrektor nie odpowiedziała,                    czy sprzęt endoskopowy został zakupiony, czy nie. Radny Bączek stwierdził, że 5000 zł za młynki do resztek ma się nijak do 2000 zł za sprzęt endoskopowy, który jest bardzo ważny dla ratowania zdrowia pacjenta. 

Dyrektor BCM A Cierpiał  stwierdziła, że aktualnie zakończyło się postępowanie na zakup sprzętu endoskopowego  do pracowni endoskopowe. Przyszedł już bronchoskop , a za moment przyjdzie wideogastroskop i wideokolonoskop. To wszystko jest na kwotę 211 tysięcy i to zostało zakupione. Nigdy nie odmawiałam żadnego zakupu za 2.000 zł.
Radny M. Bochenek zwrócił się z zapytaniem, czy BCM ma specjalistę do tego, aby obsłużył ten sprzęt, czy będzie się ściągać ludzi z Wrocławia i płacić duże  sumy za wynagrodzenie.
W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że jest dr Wójcik , wykonywał  część gastroskopii dla chirurgii. Dr Poetske prowadzi  rozmowy , aby te badania wykonywał ktoś inny tylko wtedy, gdy nie będzie naszych lekarzy. Jest też dr Rutkiewicz , która robi te badania i jest zawarta z nią umowa. 
Radny M. Bochenek stwierdził, że pytanie nie dotyczyło tylko diagnostyki, a przede wszystkim wykonywania zabiegów endoskopowych.

W odpowiedzi A. Cierpiał stwierdziła, że sprawami typowego leczenia kieruje dyr. Polaczkiewicz , który jest zatrudniony do końca miesiąca i mógłby na to pytanie odpowiedzieć. Pacjent w BCM dostaje to co jest konieczne i niezbędne. 
Radny M. Bochenek stwierdził, że sprawy kadrowe należą do dyrektora.

Dyrektor BCM A. Cierpiał stwierdziła, że tak.

Radny J. Kaczan stwierdził , że w BCM jest strategia, która ma w swoim założeniu otwarcie diagnostyki jednego dnia . Na Komisji zdrowia rozmawialiśmy o konflikcie pomiędzy dyrekcja BCM a dr Suzanowiczem, i uderzające jest to , że dr jest doskonałym fachowcem, a konflikt ma podłoże psychologiczne, personalne. Może należałoby otworzyć pracownię endoskopowa, gdzie mógłby realizować swoje pomysły. Ten konflikt nie służy dobremu wizerunkowi szpitala.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poparł propozycję radnej Cz. Balsiewicz.

Radny J. Wójcik stwierdził, że popiera głos Przewodniczącego Rady i zwrócił się do radnych z prośbą , aby tak poważnej sprawy nie rozpatrywać ad hoc. Mamy zgodnie z procedurą określony tryb działania Rady, właściwą komisję zdrowia, rewizyjną i należy skargę dokładnie rozpoznać. 
Radny J. Jakubów poprosił o wyjaśnienie, czy na stanowisku dr Suzanowicza będzie pracowała osoba o takich samych kwalifikacjach i czy będzie to osoba z Brzegu. 
Jednocześnie zwrócił się z zapytaniem, czy będzie dana szansa wypowiedzenia się przez                                         dr Suzanowicza.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że istnieje pewna procedura obrad na sali. Skarga dr Suzanowicza wpłynęła po napisaniu programu sesji. Nikt z radnych dzisiaj nie zaproponował wprowadzenia skargi do porządku. Zostanie ona wprowadzona tylko po to, aby Rada zdecydowała co z nią zrobić, bo taka jest procedura. Jeżeli dr Suzanowicz zechce wystąpić , to powinien to powiedzieć. 

Radny K. Jakubów przychylił się do wniosku Przewodniczącego Rady i poprosił radnych , aby mimo wszystko nie odbierać władzy dyrektor BCM. Ma ona działać tak , jak uważa. Wszelkie problemy rozstrzygnie sąd pracy.
Dyrektor BCM A. Cierpiał w odpowiedzi radnemu J. Jakubowowi stwierdziła, że będzie to osoba                                o pewnych kwalifikacjach , ale nie wiadomo dziś skąd ona będzie. Dziś jest doktor , który jest mieszkańcem Brzegu i pracownikiem oddziału wewnętrznego i wykonuje 90% gastroskopii                                      z oddziału wewnętrznego . Jako dyrektor zatrudniając pracowników na umowę o pracę odpowiadam za wszystko co oni robią. Jeśli podejmuje wiadomość o nieprawidłowościach to planuję to wyprostować .  
Dwóch lekarzy z tytułem dr nauk medycznych zostali przyjęci w marcu do pracy. Jeden jest lekarzem pediatrą z kliniki hematologii , natomiast drugi jest lekarzem anestezjologiem z kliniki na Poniatowskiego . Prowadzone są rozmowy z profesorem z kliniki Poniatowskiego. 
Starosta S. Szypuła stwierdził , że nie chce uczestniczyć w takich dyskusjach. Jest konflikt i trzeba go rozpatrzyć z różnych stron. Jest to sprawa ludzka , natomiast nie należy w taki sposób traktować dyrektora BCM. Szpital wyszedł z głębokiego kryzysu i najtrudniejsza jest zmiana mentalności ludzi. Problem dr. Suzanowicza jest odrębnym problemem , do którego trzeba podejść inaczej, zupełnie indywidualnie, może poprzez Komisję. Najlepsze jednak do tego rodzaju rozstrzygnięć pomiędzy pracodawcą a pracownikiem są sądy pracy.
Radny J. Kaczan stwierdził, że Starosta bardzo emocjonalnie podszedł do tematu, ale każdy radny ma prawo pytać i wypowiadać się ,  bo szpital jest publiczny. Nie jest to działalność prywatna ponieważ organem założycielskim jest Rada Powiatu .Zauważamy wszystko, ale doskonałej klasy fachowiec jest zwalniany. 

Radny F. Smoliński złożył wniosek o poddanie pod głosowanie zakończenie tego punktu.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz w odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi , że w tej chwili                                        w kraju jest tak, że każdy obywatel może zapytać o sprawy go nurtujące. Nikt z radnych nie zaproponował wprowadzenia skargi do porządku obrad.
Radna Cz. Balsiewicz oświadczyła, że jest to skarga obywatel, fachowca, lekarza i ma on prawo do prawdziwej oceny i zbadania faktów .Zgłosiłabym sprawę w interpelacjach. 
Radna poprosiła o poddanie pod głosowanie wcześniej złożony wniosek. 
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zapytał, czy skargę ma rozpatrzyć komisja rewizyjna                                            i przedstawić wnioski na następnej sesji czy jest jakaś inna propozycja. Zaproponował podjąć wniosek radnej Cz. Balsiewicz.
Radny J. Kaczan stwierdził, że jest regulamin rozpatrywania skarg i pytanie- „ do kogo” jest bezzasadne.
Radca prawny H. Łaski Winiarska stwierdziła, że skargi rozpatruje Rada, która może doprowadzić do sytuacji publicznego załatwiania skargi. Rada ma komisje rewizyjną, która dotychczas rozpatrywała skargi. Można skierować do innej komisji tematycznej, ale wszystko zależy od Rady.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że nie ma w programie sesji punktu rozpatrywanie  skarg.

Radna Cz. Balsiewicz złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad skargi zgłoszonej do Rady Powiatu w obecnym punkcie.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał wniosek pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przyjęła wniosek.
Radny F. Smoliński złożył wniosek, aby skargę skierować do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną. 
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał wniosek pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przy 3 głosach wstrzymujących przyjęła wniosek radnego F. Smolińskiego.

Na sali obrad znajduje się 18 radnych.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że dr Suzanowicz w pkt. 10 mógłby dostać głos. 

Radny M. Starczyk stwierdził, że wybiegamy ponad to, co zostało ustalone. Sprawa idzie do Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że może udzielić głosu.

Starosta S. Szypuła stwierdził, że jeśli mamy sprawę traktować poważnie i uczciwie to muszą wystąpić dwie strony. 

Radna cz. Balsiewicz stwierdził, że ta kwestię udzielenia głosów pozostawić do czasu wyników prac Komisji Rewizyjnej na następnej sesji.

Radny J. Jakubów poprosił Przewodniczącego, aby już teraz udzielić głosu panu Suzanowiczowi                                                       i wysłuchać go i zakończyć sprawę.
Radny J. Kaczan zgodził się ze zdaniem przedmówcy , bo nadmiar wiedzy jeszcze nikomu nie zaszkodził. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał wniosek pod głosowanie , w wyniku którego Rada 6 głosami za, 8 przeciw i 2 wstrzymującymi postanowiła dziś nie udzielić głosu panu Suzanowiczowi. 
Do pkt. 7
Dyrektor Z. Kłaczek przedstawił informację dotycząca bezrobocia w Powiecie Brzeskim.( zał. nr  6   do protokołu).

Radna Cz. Balsiewicz złożyła podziękowania dyrektorowi PUP o wystąpienie do Lewina Brzeskiego z propozycją ofert pracy bezrobotnych fachowców. Przy ich pomocy radna wyremontowała cały urząd gminy, parki i ulice Lewina Brzeskiego. 
       Starosta S. Szypuła stwierdził, że Powiatowy Urząd Pracy nie rozwiąże problemu bezrobocia  Problem bezrobocia rozwiązują przedsiębiorcy tworząc nowe miejsca pracy lub zwiększając zatrudnienie. PUP prowadzi działalność zmierzającą do przeciwdziałania negatywnym skutkom osób długotrwale bezrobotnych . Bardzo dużo pieniędzy unijnych jest przeznaczanych na różne szkolenia, które urząd bardzo efektywnie pozyskuje. W programach językowych uczestniczy bardzo wiele osób, które później opuszczają kraj. Osoba długotrwale bezrobotna ulega wykluczeniu .Bezrobocie  jest na wysokości 29 %  a rzeczywiste jest mniejsze.Za trzy cztery lata bezrobocie                              w powiecie będzie wynosiło 2% . Cadbury inwestuje w Skarbimierzu i przy zainwestowaniu 16 milionów w infrastrukturę drogową w tym obrębie te tereny są najbardziej atrakcyjne w Polsce. Dwie dodatkowe firmy spowodują braki ludzi do pracy. Ogłaszamy konkursy na pracowników                          i z trudem zgłasza się 1 osoba. W samym starostwie odeszło kilku pracowników i będzie problem                          z zatrudnieniem pracowników. Jeżeli nie zapewnimy godziwych płac , a nie 1.200 zł to nie będziemy mieć pracowników. Jeżeli chodzi o zamówienia publiczne to była oferta pracownika z urzędu zamówień publicznych i mógłby podjąć pracę za 12 tysięcy zł. My możemy zaoferować 1.400 zł. 

Radny E. Kleparski stwierdził, że problem bezrobocia wyjdzie dopiero przed kampanią wyborczą . Podziękował dyrektorowi PUP i Staroście za dobra współpracę z władzami Lewina Brzeskiego , ponieważ udało się wprowadzić się program czynsz. 20 ludzi pracuje od 1 marca , 54 podania czekają na rozpatrzenie . Radny zwrócił się z zapytaniem , kiedy ruszą te prace publiczne.   
Dyrektor PUP stwierdził, że chciałby , aby te prace ruszyły jak najszybciej. Natomiast ile osób będzie pracowało jeszcze nie wiadomo. Prace ruszą od 3 kwietnia 2006r.

Radny K. Jakubowski stwierdził, że PUP w Brzegu ma bardzo dobra organizację                                                     i zawnioskował o nagrodę dla dyrektora Kłaczka.

 O godz. 1430 przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zarządził przerwę.
Do pkt. 8 
    Obrady wznowiono o godz. 14 45. Na Sali obrad znajdowało się 18 radnych.
Pani M. Bogdan przedstawiła sprawozdanie z działalności Powiatowego Rzecznika Praw Konsumenta , które stanowi zał. nr 7 do protokołu. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał sprawozdanie pod głosowanie, które Rada przyjęła jednogłośnie. 

Do pkt. 9 a
      Dodatkowych wyjaśnień  radnym udzieliła Główny Księgowy Muzeum Piastów Śląskich                                  w Brzegu p. Krystyna Majgier.
   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem , złożonymi dodatkowo wyjaśnieniami  i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie,   w wyniku którego Rad jednogłośnie , przy 1 głosie wstrzymującym się  podjęła uchwałę   nr XLIII/411/2006 , stanowiącą załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  Na Sali obrad znajdowało się 19 radnych.
Do pkt. 9 b

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                              i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/412/2006 , stanowiącą załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 c

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                   i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/413/2006 , stanowiącą załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 d 

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                         i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/414/2006 , stanowiącą załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 e

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                           i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/415/2006 , stanowiącą załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 f

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                             i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/416/2006 , stanowiącą załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 g

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                          i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/417/2006 , stanowiącą załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 h

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                         i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/418/2006 , stanowiącą załącznik nr 15  do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 i

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                        i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/419/2006 , stanowiącą załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.  

Do pkt. 9 j

   Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                          i nie wnieśli uwag przewodniczący Rady poddał jego treść pod głosowanie, w wyniku którego Rad jednogłośnie podjęła uchwałę nr XLIII/420/2006 , stanowiącą załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.  
Do pkt. 9 k
     Radny K. Bączek zwrócił się z pytaniem dlaczego na projekcie nie ma podpisu radcy prawnego. 

Stwierdził również, że jeśli skierujemy tę skargę do SA to jesteśmy z góry na straconej pozycji                                                      i przegrywamy bo tam są rzeczywiście  istotne naruszenia prawa.

Zdaniem radnego , cała intencja Starosty i Zarządu idzie w tym kierunku, aby grupie inicjatywnej związanej z powrotem Powiatu  Brzeskiego do Dolnego Śląska w sposób prawny uniemożliwić działanie. 

   Starosta  nie zgodził się z przedmówcą i zwrócił się by niczego nie insynuować.

   Radca prawny oświadczyła, że projekt  uchwały został   podpisany  później ze względu na urlop.

 Następnie  odniosła się do kwestii  opinii odnośnie zaskarżenia  rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody. Radca wykluczyła możliwość prób  nakłaniania do napisania takiej opinii. 
Radca stwierdziła, że tak do końca nie jest prawdą, że sprawa jest przegrana. W ustawie                       o samorządzie jest zapis- „, że w sprawach ważnych  dla samorządu”. Jeżeli czytamy komentarz do ustawy  o samorządzie powiatowym , to spotykamy  zdanie, które mówi – ustawa nie procesuje , które sprawy są ważne dla powiatu. Jeśli w ten sposób rozumujemy, to Rada Powiatu Brzeskiego określiła,  że ważnymi  dla powiatu są sprawy będące w kompetencjach.

Radca H.Łaski – Winiarska stwierdziła, że nie gwarantuje, że sprawa zostanie wygrana, ale nie uważa, że nie ma  szans. To Rada zadecyduje, czy taką skarga  zostanie złożona.

Jeśli zapadnie decyzja , że nie składamy skargi to rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody będzie skuteczne i ta uchwała będzie brzmiała trochę inaczej niż Rada ją podjęła.
Radca zgodziła się również ze stwierdzeniem, że  w tym momencie zmienia się sytuacja tego wniosku o wprowadzenie konsultacji. Jeżeli zostanie kwestia , że mają to być sprawy ważne                                  i Rada  uzna jakie one są  - nie będą podlegały zastrzeżeniu , że nie leżą w kompetencji Rady Powiatu.
 Dlatego Zarząd przygotował uchwałę o tym, czy składamy skargę, czy nie. Radca zasugerowała, by ją złożyć  i zwróciła uwagę na zapis  pkt. 2 zastrzeżenia Wojewody.

    Radny J. Jakubów zaapelował do radnych, by nie przyjmowali tej uchwały ponieważ należy się zgodzić , że pewne uchybienia zostały zrobione. Decyzja Wojewody w tym wypadku , jeśli nawet nie w pełni idzie z oczekiwaniami to przynajmniej w  drugim paragrafie jest słuszna. Sprawy ważne dla powiatu mogą wykraczać poza właściwości powiatu i jego kompetencje. Radny uważa , że  w tym wypadku rozstrzygnięcie nadzorcze zostało słusznie podjęte.

  Radny K. Bączek  stwierdził, że część mieszkańców powiatu i Brzegu jest takiego zadania  jak grupa inicjatywna, że Powiat Brzeski powinien ponownie zostać dołączony do Województwa Dolnośląskiego. Nie ma pewności jaki to jest procent. Jeśli jest to np. 20 -30 %    i wtedy siłą rzeczy wniosek upadnie. Nie bójmy się sprawdzić i zapytać społeczeństwo co   o tym sądzi. Nie  w porządku jest to, że z góry zakłada się , że nie będziemy pytali bo nie ma po co.

Radny przychylił się do zdania radnego J.Jakubowa, by tej uchwały nie podejmować . Podjecie  uchwały to jest gra na zwłokę.

  Starosta stwierdził, że patrzy na to z czysto praktycznej strony. Poddawanie pod konsultacje tematu bez względu na wynik procentowy , którego nie można wcielić w życie jest sztuką dla sztuki. Wystąpienie z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji , że nie będziemy mogli się tym zająć jako Rada ponieważ wykracza  poza kompetencje powiatu -  zostało rozdane wszystkim radnym.
    Radny J.Jakubów odniósł się do dyskusji na poprzedniej sesji i do treści opinii M S W i A                                   bo opinia była wydana na pytanie, czy w sprawie przyłączenia Powiatu Brzeskiego do woj. dolnośląskiego  i może się odbyć  referendum i będzie to zgodnie z prawem. Biorąc pod uwagę  istniejące prawo to rzeczywiści referendum w tej sprawie odbyć się nie może. Natomiast rozporządzenie dotyczące  przedkładaniem wniosków o zmianę granic, przyłączenie, dzielenie bądź inne czynności prawne -  jest napisane , że  w tej sprawie Rada Powiatu ma zwrócić się do Rady Ministrów ze stosownym wnioskiem, do którego muszą byc dołączone wyniki z konsultacji społecznych. Wszyscy się zgodzą ze Starosta , że sama Rada Powiatu nie jest nic w tej sprawie zrobić ponieważ nie jest tutaj organem suwerennym, ale ma prawo złożyć wniosek w tej sprawie.

    Więcej uwag nie wniesiono. 

     Ponieważ radni zostali zapoznani z projektem uchwały  zgodnie z załączonym  uzasadnieniem                                    i w wyniku przeprowadzonej dyskusji wnieśli uwagi przewodniczący Rady poddał  treść projektu  pod głosowanie, w wyniku którego Rada podjęła uchwałę  nr XLIII/421/2006 .  Za przyjęciem głosowało  – 11 radnych , przeciw - 4 ,  4 radnych wstrzymało się od głosu. Uchwała stanowi załącznik nr 18  do niniejszego protokołu.  
Do pkt. 10    
   Ppłk. Andrzej Majewski – Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej w Opolu przedstawił stanowisko więziennictwa odnośnie umiejscowienia zakładu karnego w Gimnazjum Piastowskim w Brzegu. Stwierdził, że jako więziennictwo niczego od społeczności lokalnej nie żąda. Jest to jedynie oferta                   w stosunku do tego obiektu. Przedstawił zarówno zalety jak i wady tego obiektu. Może on pomieścić ok. 600 więźniów. Budowa takiego obiektu od podstaw to koszt skarbu państwa w wysokości do 80 mln. zł, a adaptacja istniejącego obiektu to ok. 15 – 20 mln. zł. Resort sprawiedliwości przechodzi pewien kryzys, jest 40 tysięcy nie wykonanych wyroków. Trzeba to zrobić w sposób ludzki                                      i humanitarny. Tego typu więzienie powinno uruchomić około 200 miejsc pracy  w samym więzieniu, na obsługę takiej ilości osadzonych potrzeba około 200 etatów, nie tylko strażników więziennych , ale również całej armii ludzi z obsługi. Więzienie drugie tyle miejsc pracy uruchamia w środowisku , w którym funkcjonuje. Jest to zaopatrzenie, konserwacja itp. Wadą lokalizacji jest centrum miasta                           i zabezpieczenie otoczenia przylegającego oraz to , że jest to obiekt zabytkowy. Koszty adaptacji usiałoby pokryć społeczeństwo. Zaleta tej lokalizacji jest gwarancja ze strony  skarbu państwa,                                  że obiekt zabytkowy nie zostanie zdewastowany. Ten obiekt po 20 latach mógłby zostać zwrócony. Mamy spore doświadczenia w eksploatacji obiektów zabytkowych , gdzie sztandarowym przykładem jest zakład karny w Nowym Wiśniczu , gdzie eksploatujemy XIV wieczny klasztor.  Czy decyzja będzie negatywna czy pozytywna , to będzie to decyzja samorządu lokalnego, gospodarzy tej ziemi. 
        Ppłk. Krzysztof Puszczewicz - treść wystąpienia stanowi zał. nr 19  do protokołu. Wniósł jednocześnie o ponowne  rozpatrzenie konkretnej propozycji, o znanym źródle finansowania , usytuowania w omawianym obiekcie zakładu karnego i wyrażenie swojej opinii w tej sprawie.  
Dyrektor Puszczewicz stwierdził, że jeśli nawet opinia będzie negatywna , a szum zaistniały wokół tej sprawy pozwoli znaleźć inne rozwiązanie na zagospodarowanie tego obiektu , to nie będzie żałował swojego zaangażowania. 
Radny H. Mazurkiewicz przedstawił własne stanowisko dotyczące karania ludzi i stanu represyjnego w Polsce. 
Radny J. Jakubów podziękował Panu Przewodniczącemu za wystąpienie , ale zwrócił się z zapytaniem ilu zmieści się w tym obiekcie więźniów jeśli będzie 200 osób obsługi i skąd wyszła ta cała inicjatywa. Stwierdził, że w Brzegu są takie tereny i obiekty, które czekają na swojego gospodarza np. koszary wojskowe, jednostka wojskowa na Zielęcicach. Splendor piastowski                                   i tradycja budynku wyklucza przystosowanie go na funkcje więzienia.
Ppłk. Andrzej Majewski w odpowiedzi stwierdził, że nikt z nich nie jest pomysłodawcą. Policja zgłosiła ten obiekt do Agencji Mienia Wojskowego , ona nam serwuje obiekty do rozpoznania. Ten obiekt pomieści żądaną ilość więźniów i trzeba sprawę traktować jaką ofertę i przedstawiałem wady i zalety  tej lokalizacji. Stwierdził, że jeżeli chcemy dzisiaj humanitarnie traktować więźniów to wg norm europejskich mamy 35- 40 tys. miejsc, a przetrzymujemy 86 tys. osób.
Radny K. Bączek stwierdził, że akurat w tym obiekcie zakładu karnego być nie powinno. Były starania, aby w tym obiekcie było liceum ogólnokształcące. Padała propozycja budowy hotelu przy muzeum. Radny zwrócił się z zapytaniem dlaczego informacje firmuje rzecznik prasowy i złożył zastrzeżenia do niektórych zapisów w informacji.
Radny M. Starczyk zwrócił się z zapytaniem , czy w przypadku zwrotu obiektu po użytkowaniu przywrócony byłby on do stanu pierwotnego.
Ppłk. Andrzej Majewski stwierdził, że tendencją w krajach europejskich  jest wyprowadzanie więzień poza aglomeracje miejskie. Ten obiekt nie potrzebuje żadnych istotnych wewnętrznych  przeróbek. Stwierdził, że wszystkie inne wykorzystania obiektu są ,lepsze niż zakład karny , ale jeszcze gorsze jest pozostawienie obiektu bez wykorzystania.  
Starosta S. Szypuła stwierdził , że w roku 2005 miał osobistą inicjatywę, ponieważ jest to mienie skarby państwa, aby spróbować odzyskać ten obiekt. W pierwszej inicjatywnie zainteresowany nią został również burmistrz W. Huczyński. Doszło do spotkania w gabinecie wojewody, gdzie zaproponowaliśmy wspólnie z burmistrzem Brzegu przejecie tego obiektu na skarb państwa,                      a później skomunalizowanie go. Zaproponowaliśmy również, że moglibyśmy podjąć działania, aby                                w tych obiektach powstało miejsko – powiatowe centrum administracyjne. To wszystko odbyło się                               w okolicach sierpnia. Kolejnym etapem było ponaglenie, że w tej sprawie nic się nie dzieje. Było wystąpienie Pani Wojewody do Komendanta Wojewódzkiego  Policji. Wszystko zaczęło zmierzać                                      w dobrym kierunku. W miesiącu grudniu odbyło się spotkanie z Generałem Obrębskim                                                             i Komendantem Wojewódzkim Policji. Ponowiliśmy propozycję, która poparł gen. Obrębki i poprosił o gwarancje , że będziemy wspierać Komendę Powiatową Policji. W tym momencie sprawa się zatrzymała. Wartość szacunkowa obiektu to ok. 10 milionów złotych . Obydwa samorządy mogłoby utrzymać ten obiekt.
Radny J. Jakubów stwierdził , że starania o komunalizację rozpoczęły się już w poprzedniej kadencji. Stwierdził, że zakład karny z Brzegu wcale nie przenosi się za miasto. Można byłoby przeprowadzić konsultacje społeczne.
Radna Cz. Balsiewicz stwierdziła, że z punktu widzenia ekonomicznego, są puste obiekty poza miastem.  Można przejrzeć obiekty i zastanowić się , czy nie można któregoś wykorzystać.

Radny J. Wójcik stwierdził, że za chwile staniemy przed faktem jakie duże projekty infrastrukturalne do kolejnego cyklu środków unijnych zaprogramowanych na lata 2007 – 2013 będą zgłaszane przez samorządy miasta Brzegu i Powiatu Brzeskiego. Ten obiekt kapitalnie wpisuje się w ideę dużego projektu centrum edukacyjno- naukowo- kulturalnego. Utracenie tej potencjalnej szansy wyeliminowało by nas z gry o duże pieniądze. W gimnazjum mogły by mieć siedzibę zarówno powiatowe centrum administracyjne,  biblioteki jak i siedziby organizacji pozarządowych. 
     Ppłk. Andrzej Majewski poinformował, że stanu prawnego nikt nie blokuje. Komendant Wojewódzki wystąpił pisemnie  do Wojewody o przekazanie obiektu Staroście . Wojewoda na pewno podejmie decyzję , że będzie to mienie Skarbu Państwa , w zarządzie Starosty. 
Do pkt. 11
    Starosta S. Szypuła stwierdził, że jak już informował wcześniej,  Rada Powiatu 24 listopada powołała Komisję przetargową do przygotowania i przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego „Wybór banku do bankowej obsługi Powiatu Brzeskiego”.  W dniu powołania komisji przetargowej obowiązywała nas ustawa z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych , która później została zmieniona. Stwierdziła ona , że bankową obsługę wykonuje bank wybrany przez organ stanowiący danej jednostki w trybie określonym  przepisem o zamówieniu publicznym. W związku z powyższym Rada Powiatu stała się Kierownikiem Zamawiającego. Ponieważ ten przetarg w wyniku rozstrzygnięć w Zespole Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych protest został uwzględniony , wiec przetarg nie mógł dojść do skutku. W związku z powyższym, komisja przetargowa zwraca się do Rady Powiatu jako Kierownika Zamawiającego, o podjecie decyzji , o unieważnienie  postępowania przetargowego w tej sprawie.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał wniosek pod głosowanie, w wyniku którego Rada przyjęła wniosek jednogłośnie. Na Sali obrad znajdowało się 20 radnych.
   Ponieważ wcześniej ustalono, że Rada wróci do wniosku jaki złożył Starosta w pkt. 3 porządku obrad w sprawie przyjęcia stanowiska Zarządu Powiatu głosu udzielono radcy prawnemu.                             
    Radca prawny p. H.Łaski – Winiarska w związku ze stanowiskiem Zarządu Powiatu Brzeskiego                                        ( zał. nr  20  ) stwierdziła, że w świetle podjętej wcześniej uchwały o zasadach konsultacji wniosek radnych nie może być głosowany. Jeżeli jesteśmy w sporze z Wojewodą, to na dzień dzisiejszy, wniosek nie odpowiada naszej uchwale. W uchwale czytamy, że Rada rozpatruje wniosek jeżeli spełnia on wymogi uchwały. Nie można poddawać pod konsultacje czegoś, co nie należy do zadań powiatu.
Radny J. Jakubów w odniesieniu do stanowiska Zarządu i opinii radcy prawnego stwierdził, że wniosek podjęty był na gruncie uchwały ,o której mówi radca prawny. W gruncie rzeczy odpowiedź Zarządu też musiała  być na gruncie uchwały, a ona mówi , że konieczne jest sformułowanie uchwały o konsultacjach. Gdyby taki projekt został przedstawiony to wtedy postąpilibyśmy zgodnie z prawem. Natomiast nowo powstała sytuacja , że wojewoda uchylił pewne zapisy, a rada podjęła uchwałę                            o zaskarżenie rozstrzygnięcia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Teraz jesteśmy w sytuacji patowej. Radny dodał, że kilka tygodni temu grupa radnych zwróciła się do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z precyzyjnymi pytaniami o to, w jaki sposób dokonać procedury przejścia powiatu brzeskiego z województwa opolskiego do dolnośląskiego. Odpowiedz już jest i zostanie przesłana. Dziś przyjmujemy stanowisko polityczne Zarządu , chociaż się z nim nie zgadzamy. Radny zaproponował, aby sprawę pozostawić tak jak jest na dzień dzisiejszy. Poczekać na rozstrzygnięcie                                    w Sądzie Administracyjnym i nie głosować dziś niczego. 
Radca prawny stwierdziła, że należy określić co dalej z wnioskiem.
Radny J. Jakubów stwierdził, że stanowisko Zarządu nie odpowiada prawu. Gdybyśmy nie głosowali uchwały o zaskarżeniu rozstrzygnięcia to ,to stanowisko miało by rację bytu. 
Starosta S. Szypuła wniósł o zakończenie dyskusji.

Radca prawny stwierdziła, że wniosek radnych nie odpowiada naszej uchwale zasadniczej wiec nie może być rozpatrywany merytorycznie. Poprosiła radnego J. Jakubowa o stwierdzenie, że czekamy na rozstrzygnięcie sądu.
Radny J. Jakubów złożył oświadczenie, że jeżeli będą stwarzane problemy, rzucane kłody stosować kruczki prawne ,to jest przygotowany projekt  ustawy z inicjatywy obywatelskiej, podpisany przez prawnika o zniesieniu województwa opolskiego i został on już przesłany do Prudnika , Głubczyc, Namysłowa, Nysy . 
Starosta S. Szypuła stwierdził, że Starostę i Zarząd interesuje to wszystko, co służy mieszkańcom naszego powiatu.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że zawieszamy ta sprawę do czasu rozstrzygnięcia przez Sąd Administracyjny ważności uchwały.

Do pkt.  12, 13, 14. 
Radny J. Jakubów przedstawił wniosek Klubu Prawicy Rady Powiatu Brzeskiego stanowiący                                      zał. nr 21  do protokołu. 

W odpowiedzi Starosta S. Szypuła stwierdził, że wszystko zależy od tego jaki środek transportu wybierają mieszkańcy, a nie wybierają pociągu. Starosta uważa , że jest jeszcze zbyt wcześnie na zamykanie tej linii. Na konwencie marszałków będzie wniosek o zawieszenie likwidacji wszystkich linii na terenie województwa opolskiego przynajmniej do czerwca, kiedy rozstrzygną się wszystkie inne propozycje. Kolej ma swoje wyliczenia i żąda 36 milionów a marszałek daje 19 milionów. Wniosek radnych zostanie skierowany do marszałka.
Radny K. Bączek stwierdził, że jako powiat możemy protestować. Na liniach łączących Opole                     z Kluczborkiem, Nysą , Kędzierzynem Koźle kursują szynobusy , których koszt eksploatacji jest kilkakrotnie mniejszy niż tradycyjnych pociągów. Kolej na pewno konsultuje swoje decyzje                                           z województwem.
Radny M. Starczyk stwierdził, że brak nam dokładnej prognozy i informacji na temat tego , kiedy przez Brzeg przejdzie kulminacja powodziowa i jakie osiągnie parametry. Informacje z NTO zawieszają się na informacjach o Skorogoszczy, a nie mówią o Brzegu. Radny wyraził nadzieję,                                                       że również ulica Wyszyńskiego zostanie załatana choćby w kwestii dużych dziur. 

Starosta S. Szypuła poinformował, że stan alarmowy   na rzece Odrze to 5 metrów, wczoraj poziom  to 5, 78 ,a dzisiaj 5,98.  Wody przybywa. Brak jest  informacji o dalszym zagrożeniu. Jeśli jutro poziom wody się zwiększy to zostanie ogłoszony stan pogotowia przeciwpowodziowego, co rodzi określone konsekwencje i działania. 
Dziury będą załatane, a ul. Wyszyńskiego do Słowiańskiej jest przewidziana do kapitalnego remontu.

Radny J. Wójcik stwierdził, że jest bardzo źle, kiedy polityka związana z interesem jednej prywatnej osoby potrafi zaćmiewać obraz rzeczywistości. Powinniśmy odnosić się do zagadnień merytorycznie. Problemem dla naszego powiatu, jeżeli chodzi o PKP, jest fakt, że nie można z Opola wrócić do Brzegu po godzinie 2048. I to fatycznie stanowi problem i należy wnioskować o przywrócenie połączenia lokalnego po godzinie 2048 między Opolem a Brzegiem. Województwo opolskie nie przeprowadza restrykcji na Brzegu lecz przewozy regionalne nie są w stanie wyliczyć z kosztów tych przewozów. Może zaproponowany rozkład jazdy jest niewłaściwy i należy dostosować go do realnych potrzeb ludzi.
Starosta S. Szypuła stwierdził, że kiedy kolej likwidowała połączenie po godzinie 2048 wystąpił                                                     z ostrym protestem do PKP o przywrócenie tego połączenia . Mam nadzieje, że zostanie ono zrealizowane.
Radny J. Jakubów zwrócił uwagę , że jest  zasadnicza różnica między połączeniem tradycyjnym kolejowym , a szynobusem, który został skierowany do Opola i Kędzierzyna. 
Radny J. Granat złożył wniosek stanowiący zał. nr 22 do protokołu. 

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził, że wniosek jest jak najbardziej zasadny i taki regulamin zostanie przygotowany. Zostanie on przedstawiony na komisji i poddany Radzie do przegłosowania.
Radny J. Jakubowski złożył wniosek o przeanalizowanie wysokości brzeskiego ronda. Dołączając się do ruchu , szczególnie od ul. A. Krajowej, od strony sądu  trzeba się zatrzymać żeby nie wylecieć                                        z drogi .Trzeba się nad tym zastanowić.
Starosta S. Szypuła uważa, że na rondzie jeździ się bardzo bezpiecznie , ale wniosek nas nie dotyczy. Przedstawimy go burmistrzowi, który realizuje wykonawstwo. 
Do pkt. 15
   Ponieważ porządek obrad został wyczerpany Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz                                  o godzinie 1645 uznał obrady XLIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 
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