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PROTOKOŁ NR  XVIII/2004

Z POSIEDZENIA

RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU 29 KWIETNIA 2004R.


Posiedzenie rozpoczęto o godzinie 1000 Ratuszu brzeskim a zakończono o godz. 1420.

Ustawowy skład Rady 
- 21 radnych.

Stan radnych:

Obecnych 
- 20 radnych, zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 1 

  do protokołu. 

Nieobecnych 

Usprawiedliwionych

- 1 radny ( K. Jakubowski)

W posiedzeniu uczestniczyli również zaproszeni goście ( zał. nr 2 ) oraz służby starosty

 ( zał. nr 3).

Proponowany porządek obrad: 

1.   Otwarcie obrad sesji

2. Przyjęcie protokołu z obrad w dniu 25 marca 2004 r.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Wystąpienie dr. Winfrieda  Hirschbergera  Starosty powiatu Kusel z Niemiec.

5. Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności oraz  realizacji 

      uchwał  Rady Powiatu Brzeskiego.  

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Zapoznanie radnych  z opiniami  RIO:

a) opinia dotycząca sprawozdania z wykonania budżetu za 2003 r.,

b) opinia dotycząca  wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium.

8. Przedstawienie wniosków przez poszczególne  komisje w sprawie wykonania budżetu za 2003 r.

9. Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium  - dyskusja.

10. Głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu  za 2003 rok i udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu.

11. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a)  ustalenia wysokości stawek opłaty  z tytułu zajęcia pasa drogowego na cele   nie    

           związane z budową, przebudową , remontem, utrzymaniem i ochroną dróg , dla dróg 

           powiatowych na terenie Powiatu Brzeskiego,

      b)  zmian do uchwały nr XXIX/184/2001 Rady Powiatu Brzeskiego z dnia 21.06.2001 r. w 

     sprawie naliczenia odpłatności rodziców lub osób zobowiązanych za pobyt dziecka w 

     placówce opiekuńczo- wychowawczej  w rodzinie zastępczej oraz częściowego lub 

     całkowitego zwalniania z tych opłat,

c)  zmian do budżetu powiatu 2004 r.,

d) zmian do budżetu powiatu 2004 r.,

e) trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Powiatu na realizację zadań zleconych podmiotom nie zaliczanym do sektora finansów  publicznych oraz sposobu jej rozliczenia i kontroli,

f) sprawozdania rzeczowo- finansowego  z rocznej działalności  za rok 2003 Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu,

g) powołania doraźnej Komisji ds. Rozwoju Lokalnego,

h) zbycia nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Brzeskiego.

12. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych.  

13. Wnioski i oświadczenia radnych.

14. Zamknięcie obrad sesji.

Przebieg obrad:

Do pkt.1. 

O godzinie 1000 Przewodniczący Rady Henryk Mazurkiewicz otworzył obrady XVIII posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego. Przywitał zaproszonych gości oraz służby Starosty .

Sesję Rady Powiatu Brzeskiego zaszczyciła swoją obecnością delegacja  z zaprzyjaźnionego powiatu Kusel  w składzie:

· starosta powiatu dr Winffried Hirschberger, 

· przewodniczący Rady Powiatu Volker Schlegel, 

· dyrektor Urzędu Powiatowego w Kusel Manfred Drumm 

· oraz pracownicy starostwa odpowiedzialni za Unię Europejską  Marc Wolf i Diter Korb. 

      Przewodniczący Rady H .Mazurkiewicz przywitał gości z  nazwiska i z  pełnionej funkcji              w ich ojczystym języku .

Następnie  stwierdził, że na sali obrad znajduje się 20 radnych , a więc kworum przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecny : K. Jakubowski.

Do pkt.2.

Rada jednogłośnie przyjęła protokół z obrad  sesji w dniu 25 marca 2004r.

Do pkt.3

  Starosta S. Szypuła wniósł o uzupełnienie porządku obrad o wybór jednego radnego do  komisji ds. rozpatrywania wniosków o dofinansowywanie osób niepełnosprawnych zadania likwidacji barier architektonicznych , która składa się z trzech osób, a którą  powołuje Starosta: przedstawiciel PCPR, przedstawiciel Społecznej Komisji ds. Osób Niepełnosprawnych i radny rady Powiatu . Komisja rozpatrywała by wszystkie wnioski dotyczące usuwania wszystkich barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych. Ten temat był już podnoszony , aby działo się to bardziej komisyjnie niż dotychczas stąd taka propozycja. Ustalono, że przedstawiciela z Rady radni wyłonią w pkt. 11.

Następnie  Starosta odniósł się do uchwały nr 11d , w której został  uzupełniony zapis o wnioski Komisji Budżetowej  gdzie zaproponowano rozpatrzenie i zrobienia studium wykonalności na jeszcze jedno zadanie w obrębie gminy Lewin Brzeski jako pkt. 15 w planie inwestycyjnym.

   Ponieważ uwag więcej nie było przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski Starosty , które zostały jednogłośnie przyjęte . Następnie Rada jednogłośnie przyjęła porządek obrad.

Do pkt.4  

        Starosta Powiatu Kusel przywitał  wszystkich  obecnych na sesji oraz wszystkich obywateli Powiatu Brzeskiego. Podziękował  za możliwość uczestniczenia w posiedzeniu Rady Powiatu. Następnie przedstawił w krótkim zarysie historię Powiatu Kusel oraz jego sytuację gospodarczą. Poinformował, że od  II Wojny Światowej powiat Kusel jest  terenem granicznym. Do lat 60 –tych był to teren najbardziej zaniedbany gospodarczo na terenie RFN dlatego też  stał się on obszarem priorytetowym dla UE jeśli chodzi o pomoc. 

Również po zjednoczeniu Niemiec pomoc unijna była kontynuowana . Starosta w  swojej wypowiedzi podkreślił rolę współpracy  pomiędzy powiatami w momencie wejścia Polski do Unii Europejskiej. Jak stwierdził  Europa wkracza we wszystkie obszary działalności. Chodzi przede wszystkim o to , aby Europa uznała te wszystkie regiony i  wspomagała je.  Wszystkie programy , z  którymi zapoznał się powiat  dążą do tego, aby wzmocnić  i doprowadzić do rozwoju. Starosta oświadczył , ze właśnie bez takiej  pomocy ze strony  UE  Powiat Kusel nie doszedł by do takiego rozwoju. 

Starosta nawiązał do  funduszy pomocowych  dotyczących  szkół oraz do przebiegu informacji,  która jest niezbędna w ubieganiu się o środki  z funduszy unijnych oraz do współpracy pomiędzy powiatami.

         Następnie Starosta zaprzyjaźnionego Powiatu Kusel przekazał  Staroście Powiatu  Brzeskiego unijne  podarunki tj.  kluczyki do dwóch  samochodów Audi A4 , które  zostały na granicy  ze względu na nie przeprowadzoną procedurę 

 Starosta  M. Hischberger podziękował staroście poprzedniej kadencji p. Kazimierzowi                Bączkowi , za   zapoczątkowanie   współpracy  pomiędzy powiatami.

Kończąc swoją wypowiedź zaapelował , aby  partnerstwo pomiędzy oba powiatami  prowadzone było ponad  podziałami politycznymi , Polak i Niemiec powinni  podawać sobie rękę ponad dachem Europy, a  w dowód wspólnej współpracy starosta powiatu Kusel podarował  flagę unijną.

Przewodniczący Rady Powiatu H.Mazurkiewicz podziękował gościom i oświadczył, że mieszkańcy Powiatu Brzeskiego cieszą się z tego , że  to partnerstwo będzie  rozwijać się pod niebieską flagą, która jest flagą nadziei.

Starosta S.Szypuła  zaprosił obecnych na spotkania z delegacją  z Kusel w dniu 30.04.2004 r. na terenie Muzeum oraz II LO w Brzegu.

       O godz. 1040 przewodniczący Rady ogłosił  15 min. przerwy.

Do pkt.5.

     Obrady wznowiono o godz. 10 55. Na sali znajdowało się 20 radnych.

Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 4  do protokołu.

Do pkt.6.

      Radny J. Jakubów w nawiązaniu do wypowiedzi Starosty na poprzedniej sesji  stwierdził, że umowa z redakcją Panoramy zawarta została w dniu 10 marca czyli 15 dni przed sesją , weszła w życie 12 marca i Pan Starosta złożył nieprawdziwe oświadczenie .  
      Radny F. Smoliński stwierdził  ,że  w Lewinie Brzeskim na skrzyżowaniu ulic Świerczewskiego i Kościuszki w chodniku pozapadały się płyty  i są dziury . Przy skrzyżowaniu ulic Wojska Polskiego i Rynek w jezdni są bardzo duże dziury. Radny złożył wniosek o naprawę powyższych usterek.

      Radny M. Starczyk poprosił o przedstawienie losów przygotowywanej dokumentacji „Ronda” w Brzegu.

     Radny J. Kaczan – treść interpelacji stanowi zał. nr 5  do protokołu.

     Radny R. Jończyk zwrócił się z zapytaniem jak będzie w przyszłości wyglądać procedura związana z  preferencyjną sprzedażą mieszkań i co się dzieje z halą sportową w Grodkowie .

     Radny E. Traka zwrócił się z zapytaniem o losy wniosku w sprawie wyrównania nawierzchni ulicy 1 Maja i Makarskiego. Jednocześnie poprosił o informacje dotyczące dalszego losu budynku Starostwa przy ul. Robotniczej 20.

     Radna H. Jagiełłowicz – treść interpelacji stanowi zał. nr 6 do protokołu.

     Radna Cz. Balsiewicz  poprosiła o informację w sprawie rozwiązania kwestii bezpieczeństwa na skrzyżowaniu ulic Sikorskiego i Kościuszki w Lewinie Brzeskim  

Do pkt. 7a.

Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącą sprawozdania z wykonania budżetu za 2003r. ( zał. nr 7 do protokołu).

Do pkt. 7b.

Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczącą wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium (zał. nr 8 do protokołu).

 Do pkt. 8

      Przewodniczący Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki p. M.Starczyk poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu po wysłuchaniu wątpliwości i zastrzeżeń jakie wniesiono do przedłożonego sprawozdania oraz po zapoznaniu się  z opiniami RIO do tego sprawozdania oraz do  wniosku Komisji Rewizyjnej podjęła decyzję jednomyślnie poprzeć sprawozdanie. 

   Następnie  przewodniczący Komisji Oświaty p. J.Granat poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu 4 głosami  „za” przy 2 głosach  wstrzymujących się przyjęła  sprawozdanie  z wykonania budżetu , a tym samym udzieli Zarządowi powiatu absolutorium.

   Przewodniczący Komisji Budżetowej p. J.Bort poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu przeprowadziła głosowanie, w wyniku którego 5 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym przyjęła sprawozdania z wykonania budżetu za 2003 rok  i tym samym stoi na stanowisku  udzielenia  absolutorium dla Zarządu Powiatu.

    Przewodniczący Komisji Zdrowia p. M.Bratkowski poinformował, że komisja na swoim posiedzeniu postanowiła,  nie jednomyślnie , przyjąć sprawozdanie z wykonania budżetu               i udzielić absolutorium dla Zarządu Powiatu.

  Przewodniczący Klubu Radnych p. F. Smoliński  przedstawił stanowisko klubu. Stwierdził , że po zapoznaniu się z kompletem materiałów klub postanowił głosować za przyjęciem sprawozdania i udzieleniem absolutorium . Członkowie klubu jednak widzą wiele  zagrożeń.

Choć  stan zobowiązań budżetu ogółem wynosi 7% , gdzie ustawa przewiduje 10  % , zdaniem klubu  stan zadłużenia zobowiązań wymagalnych BCM jest bardzo wysoki i jest niepokojący ponieważ stanowi zagrożenie dla budżetu  powiatu. Jest to ok. 6,5 mln wymagalnych zobowiązań. W bieżącym roku SP ZOZ również wykazuje straty i te straty na koniec roku na pewno spowodują zwiększenie zobowiązań . Jest to sytuacja bardzo niebezpieczna. 

Kolejne zagrożenie to brak konkretnych i stabilnych źródeł finansowania Muzeum  Piastów Śląskich. Brakuje ok. 700 tys. zł. Nie  wiadomo czy te środki  pozyska się  z zewnątrz , czy trzeba będzie  rozważyć sfinansowanie z budżetu powiatu. 

O stanie dróg powiatowych  świadczą składane interpelacje. Nakłady na drogi maleją , nie widać poprawy stanu dróg , a jedynie ich degradacje.

Kolejna sprawa to rozpoczęta inwestycja- to hala grodkowska, która trwa już długo i w dalszym ciągu nie widać realnych szans na jej ukończenie. 

 Wobec powyższego Klub przyjął sprawozdanie z wykonania budżetu jak poinformował               p. F.Smolińskin i będzie głosował za udzieleniem absolutorium, ale wcale sytuacja nie wygląda dobrze i jest to sygnał dla Zarządu i dla Radnych ,by monitorować problemy.

   Przewodniczący Klubu Radnych Prawicy  p. K.Bączek poinformował, że klub nie będzie głosował za udzieleniem absolutorium ponieważ obserwuje proste administrowanie powiatem, stagnację zdaniem członków klubu jest to polityka na przeczekanie, oraz zwrócono uwagę  na zagrożenia jakie przedstawił przedmówca. Brak skutecznych działań w celu likwidacji, bądź znaczącego ograniczenia  zagrożeń dla budżetu powiatu.  Przede wszystkim chodzi o bardzo poważne narastanie w zadłużenia  BCM oraz realne zagrożenie funkcjonowania Muzeum Piastów Śląskich.

    Stanowisko Klubu  Radnych SLD  przedstawił przewodniczący J.Kośla. Poinformował, że  po zapoznaniu się  z materiałami przyjmuje sprawozdania i będzie głosował za udzieleniem absolutorium dla Zarządu.  Następnie  odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi i stwierdził, że te mankamenty , o których się mówi są troską całej Rady i są to problemy wtórne na bieżąco kontrolowane, ale są też pozytywne strony,  na które należałoby zwrócić  uwagę. Zadłużenie jest w przedziale 6-7%,  a więc polityka finansowa prowadzona jest dobrze. Ponadto między  pierwotnie  planowanymi wielkościami budżetu po stronie dochodów ,             a końcowymi  są  rozbieżności co znaczy , że uzyskano dodatkowo środki ok. 2 mln zł., a to znaczy ,ze członkowie Zarządu czynili starania w pozyskiwaniu środków. Budowa hali to są sprawy bardzo złożone, i to już nie tylko zależy od działania Rady, a działalności z zewnątrz, a szczególnie jeżeli chodzi o pozyskiwanie kredytów na budowę hali ze Skarbu Państwa.

   Radny E.Traka zwrócił się do Starosty i  członków Zarządu z pytaniem jakie są źródła                     i rozmiary satysfakcji jeżeli chodzi o realizację budżetu i ewentualne przyczyny rozterek.

Co udało się w ciągu tego roku dzięki własnej aktywności przysporzyć i to w dziedzinie materii, jak w dziedzinie ducha, czy dziedzinie społecznej.

Do pkt. 9

    Wniosek Komisji Rewizyjnej przedstawił przewodniczący komisji p. J.Kaczan, a jego treść stanowi załącznik nr 9  do niniejszego protokołu.

    Ponieważ  radny J. Jakubów jako członek Komisji Rewizyjnej wstrzymał się od głosu podczas głosowania nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu za 2003 rok , a tym samym za udzieleniem  Zarządowi Powiatu absolutorium odczytał swoje oświadczenie, które stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

  Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na fakt, że to oświadczenie niepokoi ponieważ radny jest członkiem tej komisji i ma wpływ na jej pracę .

  Radny J.Jakubów stwierdził, że jest tylko członkiem tej komisji i nie ma sam wpływu na jej pracę. Ustalony został pewien plan kontroli, który nie został zrealizowany m.in. dotyczył on kontroli PCPR oraz udzielania odpowiedzi na interpelacje radnych. radny J.Jakubów stwierdził, że ze swej strony próbował dotrzeć do materiałów źródłowych.

   Starosta odniósł się  do wcześniejszych wypowiedzi. Stwierdził, że obecny Zarząd zastał              z poprzedniej kadencji kilka ognisk tykającej bomby w kilku miejscach. Hala grodkowska – to zadanie z kredytami nie wątpliwie chybione , rozpoczęty budynek starostwa z kredytem ponad 1 mln, który należy spłacać, oczywiście nie zadłużając ponad granice rozsądku. Zasstano totalny bałagan w obu szpitalach. Starosta stwierdził, że jeśli ma to być argument Klubu Radnych prawicy to należy się zapytać o 4 lata poprzednie zarządzającego wówczas. Starosta oświadczył, że nie jest sztuką zaciągać kredyty, sztuką jest podejmować sensowne rozwiązania, które są niezbędne dla społeczeństwa oraz takie, które będą przynosiły określone oszczędności na przyszłość. To było celem Zarządu i tymi sprawami  zajmował się Zarząd dążąc do tego, aby te ogromne zadania zrealizować w miarę dobrze.

Środki pozyskane, które wymienił Starosta  dają powód do satysfakcji. Starosta nawiązał również do zadłużenia BCM. Rok bieżącej działalności nie będzie zadłużeniem.

Choć zadłużenie istnieje jeszcze w tym momencie i nie jest zatrzymane, ale to wynika z różnych względów np. gdyby NFZ zapłacił szpitalowi za te usługi, które musiał świadczyć w pewnym okresie, to byłby plus, ale tak się nie stało. W najbliższym czasie będą prowadzone negocjacje z dyrektorem . Takie problemy ma cała Polska, jak stwierdził Starosta, cały system jest chory.

S. Szypuła oświadczył jednocześnie, że kierunek działań jest podjęty prawidłowo, niektóre działania już zostały podjęte – została skierowana do sądu sprawa dotycząca  tzw. ustawy”203”. Sukcesem tego zarządu jest uporządkowanie problemu jaki narastał, problem sprzedaży mieszkań. Hala grodkowska jest to problem trudny. Był to problem trudny kiedy z realizacji finansowania wycofał się budżet państwa. Kontrakt wojewódzki to rozwiązanie dla hali. Kontrakt taki powinien być podpisany początkiem maja, następnie należy uruchomić kolejne procedury i do końca br. należy kontrakt rozliczyć. To wszyscy powinni odpowiadać za to , co się dzieje w powiecie. Dobrze byłoby, aby zgłaszane były wszelkie  uwagi                       i propozycje rozwiązań . Następnie Starosta krytycznie odniósł się  do zarzutów jakie padły pod adresem ZSE, mającego niejako przywilej  w wydatkowaniu środków i oświadczył, że takie działania nie mają miejsca. Następnie Starosta podziękował członkom Zarządu za współpracę, która jego zdaniem układa się dobrze.

   Radny M. Starczyk w swojej wypowiedzi stwierdził, że przy dobrej współpracy można wiele osiągnąć i jako przykład podał współpracę spółki miejskiej  PWiK.

   Radny K. Bączek odniósł się do wypowiedzi Starosty. Stwierdził, że nie ma takich podstaw prawnych, aby dokonywać oceny pracy poprzedniego Zarządu i Rady. Można by to  zrobić, ale analizując materiały w oparciu o rzeczywistość. Dla poprzedniego  Zarządu,  choć nie jednogłośnie, ale udzielano  absolutorium. K.Bączek zauważył, że starosta na poprzedniej sesji inaczej wyrażał się o hali grodkowskiej, obecnie padają słowa, że to nie trafiona decyzja. Gdy była mowa o inwestycjach powiatowych dyskusje były bardziej rzeczowe.

W temacie BCM stwierdzenie, że spirala zadłużenia szpitala została zatrzymana jest błędne, zdaniem radnego K.Bączka, który przedstawił jak kształtowało się ono przez poprzednią kadencję do dnia dzisiejszego. Radny nawiązał również do planów finansowych Muzeum Piastów Śląskich. Wątpliwości budzi zatwierdzenie budżetu Muzeum na poziomie 1.640 tys. zł po uchwaleniu budżetu powiatu.

   Radny J.Golonka przedstawił prace Zarządu jako członek dwóch kadencji. Stwierdził, że ma świadomość zagrożeń. Utożsamia się z decyzjami obu kadencji. Każda z nich działała w różnych realiach. Praca w obu zarządach trochę się różni, zdaniem radnego, ale zauważało się wysiłek wkładany przez poszczególnych członków Zarządu.

  Wicestarosta Z.Bil nawiązał do sukcesu, który polega na uregulowaniu spraw mieszkaniowych, obciążających znacząco  Zespól Szkól w Grodkowie n corocznie na kwotę 90 tys. zł. w celu utrzymania mieszkań służbowych. Następnie wicestarosta przybliżył problem finansowania hali sportowej, który zwiększył się z 30% na 50% oraz problem pozyskania środków na realizację tej inwestycji. Następnie omówił procedury związane z kontraktem, który jest szansą i rozwiązaniem na zakończenie zadania.

  Radny J.Wójcik uważa, że ubiegły rok za solidnie przepracowany. Radny ceni sobie fakt, że obecny Starosta kierował się kompetencjami i pracowitością pracowników starostwa, których zatrudniali  poprzednicy i nie dokonywał zmian personalnych. Następnie ustosunkował się do ustawy o dochodach j.s.t. Jest to tylko zmiana jakościowa, a nie ilościowa.

Zwrócił się do radnych, czy znają taki powiat w Polsce, który odniósł spektakularny sukces w reformowaniu służby zdrowia, i czy jest taki powiat, który zdobył większe środki finansowe z rezerwy w budżecie państwa niż Powiat Brzeski. Właśnie to Powiat Brzeski dostał największą kwotę. Kolejny sukces to pozyskiwanie środków zewnętrznych na rozwój kulturalny i społeczny powiatu. Udzielanie wszelkiej pomocy gminom z terenu powiatu dla rozwoju bazy sportowej m.in. poprzez udzielanie pomocy w pozyskiwaniu środków.

  Radny E.Kleparski odniósł się do § 55 Statutu Powiatu Brzeskiego, który określa dokładnie co należy do zadań Zarządu Powiatu. Stwierdził, że każdy z radnych ma na pewno wiele satysfakcji ze swojego działania i pewien niedosyt.

Zagwarantował, że obecny Zarząd zanim wyda jakakolwiek złotówkę zastanawia się głęboko      i wydaje ją w taki sposób, aby przyniosła jakieś korzyści.

   Radny M. Bratkowski podziękował jako członek poprzedniego Zarządu obecnemu Staroście za podejmowanie stosownych decyzji, które zatrzymały pewien etap zdarzeń, w którym znalazł się szpital. Obecnie jest nadzieja na jego funkcjonowanie.

  Radny J. Jakubów  zwrócił się  o wyjaśnienie jakie inwestycje prowadzone są przez powiat np. w Gminie Skarbimierz, o których nic nie wie.

Odpowiedzi udzielił radny J.Wójcik stwierdzając, że pomoc , o której mówił nie dotyczyła pomocy finansowej. Istnieją również innego rodzaju działania wspomagające, o których już wcześniej wspominał.

   Przewodniczący rady zwrócił uwagę  wszystkim uczestnikom dyskusji, że dotyczy ona wykonania budżetu. Sprawa np. BCM nie jest zawiniona  przez nikogo siedzącego na sali. Problem leży w pieniądzach, na które nie mamy żadnego wpływu, a jedno , co można  zrobić  to dofinansowywać wyposażenie szpitala.

  Rada ma wpływ, jak stwierdził radny J.Kaczan, poprzez utworzenie zakładu budżetowego po uprzednim przejęciu BCM-u. To, że budżet powiatu nie ma na to pieniędzy to inny problem.

   Radny J.Jakubow nawiązał do wypowiedzi E.  Kleparskiego jak Zarząd wydatkuje środki , jego zdanie jest odmienne kiedy przeanalizował dokładnie protokoły z posiedzeń Zarządu i listy obecności  na tych posiedzeniach   i jako przykład podał przebieg dyskusji w sprawie zakupu lap topów dla władz powiatu.

   Radny J.Wójcik skierował swoje wypowiedzi do radnego J.Jakubowa . Stwierdził, że bardzo łatwo oczerniać wszystkich o wszystko gdy samemu próbuje się odwrócić uwagę radnych i słuchaczy od swoich błędów. Zarzucił, ze radny ma zwyczaj zadawać bardzo dużo pytań w interpelacjach i wychodzić po pól godziny z sesji i podobnie bywa z nieusprawiedliwionymi nieobecnościami na komisji.  Prac członka Zarządu to nie tylko praca związana z siedzeniem           i czekaniem, aż się uda pewne sprawy rozwiązać . Niektóre ważne wyjazdy i zadania pokrywają się z pracą Urzędu Marszałkowskiego i to właśnie ma zastosowanie w przypadku radnego J.Wójcika.

   Radny J.Jakubów zauważył, że radny J.Wojcik powinien znaleźć dokumenty w spawie zarzutów  jakie skierował pod jego adresem.

  Radny K.Bączek przywołał sytuację panującą w BCM i służbie zdrowia w I kadencji.

   Starosta S.Szypuła stwierdził, że nie należy do osób, które się obrażają, ale  jeśli fałszuje się historię to jest to obraźliwe. Starosta zwrócił uwagę na ważenie słów, bez sprawdzenia dogłębnie faktów nie należy formułować osądów.

  Ponieważ tematyka oceny wykonania budżetu za 2003 rok została wyczerpana przewodniczący  Rady H.Mazurkiewicz zamknął dyskusję.

Do pkt.10.

     Na sali obrad znajdowało się  20 radnych .

    Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2003 oraz w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu. Następnie Przewodniczący Rady poddał projekt  pod głosowanie, w wyniku którego Rada 15 głosami „za” , 1 „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących” podjęła 

Uchwałę nr XVIII/166/2004 stanowiącą załącznik nr 11 do protokołu.

Następnie przewodniczący rady zarządził 15. minutową   przerwę.

Do pkt.11a

     Obrady wznowiono o godz. 1305. Na sali obrad znajdowało się 19 radnych.

    Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat z tytułu zajęcia pasa drogowego na cele niezwiązane z budową , przebudową, remontem, utrzymaniem i ochroną dróg , dla dróg powiatowych na terenie Powiatu Brzeskiego.

Radny M. Starczyk stwierdził, że zgłaszał już  swoje wątpliwości i uwagi na komisji, rozumie że stan dróg powiatowych jest katastrofalny . W świetle tego, że z zasadzie wszystkie jednostki i spółki mają w chwili obecnej już ustalone taryfy na rok 2004 w związku z tym wprowadzenie nowego elementu o charakterze znaczącą fiskalnym spowoduje rozchwianie budżetów tych jednostek w sposób znaczący .Ta uchwała może doprowadzić do tego, że przy pojawiających się w tych podmiotach strata , będzie musiała być pokryta przez budżety samorządowe. Zapisy uchwały nie dają jednoznacznej odpowiedzi na to czy urządzenia już dotychczas funkcjonujące w obrębie pasów drogowych będą zwolnione z tej opłaty . Radny zawnioskował o powściągliwość w jej uchwalaniu.

Radny K. Bączek stwierdził, że również zgłaszał na komisji swoje uwagi i wątpliwości.  Dopiero na komisjach otrzymaliśmy materiał dodatkowy i po jego lekturze można stwierdzić , że te proponowane podwyżki dla samorządów są okrutnie pazerne . Zrozumiałe są potrzeby poszczególnych zarządów dróg ,ale widzimy stan infrastruktury  i czy inwestorzy nie wstrzymają się z inwestycjami  np. kanalizacji, wodociągowania , linii energetycznych . Wątpliwości budzą zapisy dotyczące rocznej stawki opłaty za m2 powierzchni za umieszczanie urządzeń.  Radny stwierdził, że należy rozważać dwa wnioski tj. nie podejmować jeszcze dzisiaj tej uchwały i posprawdzać symulację na poszczególnych przykładach , a jeśli trzeba uchwałę podjąć już dzisiaj to należy rozważyć stawki takie jak przyjął powiat Oława .Jeżeli mielibyśmy dziś podejmować uchwałę to stawiam taki wniosek.

Radny J. Granat zwrócił się z zapytaniem czy stawki w innych powiatach są już zatwierdzone 

Kierownik ZDP S. Kowalski w odpowiedzi stwierdził , że wiele gmin i powiatów już podjęło takie uchwały. Dnia 9 czerwca mija okres kiedy te uchwały mają być podjęte .Na dzień dzisiejszy również nie wiemy ile nowych urządzeń zostanie wbudowanych , jak inwestorzy planują roboty na ten rok. Jeżeli te urządzenia będą wbudowane opłata nie będzie już liczona za cały rok a tylko za pozostałe miesiące .Uchwała winna być dzisiaj podjęta a do tematu zawsze można powrócić.

Radny M. Starczyk zwrócił się z zapytaniem czy zapis§ 2 należy rozumieć jako opłatę roczną , czy jest to stawka przez cały okres  amortyzowania danego urządzenia w pasie drogowym. Ważna jest również kwestia odtworzenia urządzenia . Ma to szczególne znaczenie przy realizacji inwestycji z funduszu ISPA. 

W odpowiedzi S. Kowalski stwierdził , że na wczorajszym szkoleniu odnośnie pasa drogowego stwierdzono , że  powinna to być opłata pobrana jednorazowo za czas umieszczenia w ilości lat. Brak na dzień dzisiejszy szczegółowych wytycznych , ale ta opłata będzie za rok. 

 Radna Cz. Balsiewicz stwierdziła , że po szczegółowej analizie problemu nasunęły się liczne wątpliwości. Jeśli brak szczegółowej interpretacji to może jednak w dniu dzisiejszym zrezygnować z podejmowania tej uchwały.  

S. Kowalski przypomniał , że termin kończy się 9 czerwca . 

Starosta S. Szypuła stwierdził , że skoro ten projekt budzi tak wiele wątpliwości to proponuje wycofać projekt uchwały .Należy  powołać komisję na bazie Komisji Rozwoju Regionalnego i Gospodarki , poszerzoną o wszystkich zainteresowanych tym tematem, rozpocząć prace i na sesji majowej przyjąć tą uchwałę. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie wycofanie powyższego projektu , który Rada podjęła jednogłośnie.

Do pkt. 11b

   Na sali obrad znajdowało się 19 radnych.

  Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                      i nie zgłosili uwag przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę nr XVIII/168/2004 , stanowiącą załącznik nr 12  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11c 

       Na sali obrad znajdowało się 18 radnych.

       Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                      uwagi wniósł radny K.Bączek . Zdaniem radnego sprawa zatrudnienia informatyka, czy też osoby która usuwałaby awarie w systemie komputerowym nie koniecznie to musi być pracownik na części etatu. Lepiej byłoby poszukać osoby lub firmy na umowę zlecenie tak jak było do tej pory.  Ponadto w § 2 pojawia się ZSE w Brzegu co budzi wątpliwości radnego, a  co z pozostałymi jednostkami.

Starosta udzielił wyjaśnień, że w przypadku takiej ilości tematów jak geodezja, komunikacja i finanse i w takiej ilości komputerów jako kierownik urzędu odpowiedzialny za jego funkcjonowanie nie może sobie pozwolić na nie zatrudnienie odpowiedniej osoby do zabezpieczenia pracy tego sprzętu, a poza tym , jak stwierdził Starosta są to i tak mizerne środki .

Co do problemu ZSE  Starosta poinformował, że po ukazaniu się z  Ministerstwa Edukacji metryczki na co można pozyskać środki i  zawarte obwarowania w niej   przesądziły o wskazaniu właśnie tego zadania. Dostęp do dokumentów jest, które można przeanalizować

Ponieważ więcej uwag nie było przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada przyjęła uchwałę nr XVIII/165/2004 16 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się, stanowiącą załącznik nr 13  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11d

     Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

    Projekt uchwały przedstawiła Skarbnik Powiatu. Projekt został zmieniony na wniosek Komisji Budżetowej, która wprowadziła jeszcze jedno zadanie pn. przebudowa, modernizacja drogi powiatowej nr 11820 Łosiów- Kondratowice na odcinku Jesiona - Nowa Wieś Mała do drogi wojewódzkiej. Zadanie byłoby realizowane w latach 2004- 2006. Niemniej jednak na ten rok zakładane byłyby wydatki w wysokości 5 tys. zł tak jak przy zadaniu 14 na wykonanie dokumentacji technicznej do pozyskania środków z UE. To jest tzw. studium wykonalności, a środki na  zadania nr 14 i 15  pochodzą z przesunięcia z zadań oznaczonych nr 12 i 13. Ponieważ nie wiadomo jakie zadanie zostanie zakwalifikowane do realizacji stąd takie decyzje. Pozostałe paragrafy projektu nie uległy zmianie , jak poinformowała Skarbnik Powiatu p. I. Krzysztofek.

   Radny K.Bączek potwierdził  okoliczności powstania nowego projektu uchwały, który tylko częściowo  uwzględnił dyskusję na komisji. Nie ma kompleksowego pomysłu w jakiej chronologii, jakie odcinki dróg i które drogi, jakie prace należy wykonać w Powiecie Brzeskim . Zdaniem radnego Rada zaskakiwana jest różnymi pomysłami inwestycyjnymi. Cała sprawa zaczęła się od dyskusji skąd pojawił się odcinek modernizacji drogi Grodków Jankowice. Wcześniej w zapisie ogólnym to zadanie nie występowało. Teraz należałoby uszczegółowić jakie odcinki, jakie drogi są najważniejsze dla powiatu, które będą miały wpływ na jego rozwój i spowodują przyciągnięcie inwestorów.

Wyjaśnień udzielił Wicestarosta Z.Bil informując , że jest opracowany program remontów                   i inwestycji i ma on już drugi rok ważność. Jest to dokument bardzo obszerny, analizowany przez ZDP. Pula nakładów jaka była przewidziana na taki program wynosi 26 mln.

 Starając się o środki unijne z  czterech zadań jakie są wykazane na pewno jedno będzie realizowane w pierwszej kolejności. Na razie  opracowywane są studia wykonalności.

Radny K. Bączek zwrócił się o przekazanie takiego dokumentu , o którym mówił wicestarosta, jeśli istnieje. Okazało się , że radni są w posiadaniu  jedynie ogólnych kierunków i nie ma tam informacji szczegółowych.

Ponieważ więcej uwag nie było przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada przyjęła uchwałę nr XVIII/169/2004 19 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymujących się, stanowiącą załącznik nr 14  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11e

   Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

  Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                      i nie zgłosili uwag przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę nr XVIII/170/2004 , stanowiącą załącznik nr 15  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11f

Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

  Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                      i nie zgłosili uwag przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym  przyjęła uchwałę nr XVIII/171/2004 , stanowiącą załącznik nr 16  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11g

   Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

  Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                       radny E.Traka zwrócił się o zacytowanie w całości tytułu , który został przytoczony w uzasadnieniu . Informacji udzielił p. B. Kostrzewa, który stwierdził, że nazwa ta jest wpisana w całości , jest to dokument ministerialny, planistyczny.

Ponieważ więcej uwag nie zgłoszono  przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę nr XVIII/172/2004 , stanowiącą załącznik nr 17  do niniejszego protokołu.

Do pkt. 11h

      Na sali obrad znajdowało się 20 radnych.

  Ponieważ radni zapoznani zostali z treścią projektu uchwały oraz z uzasadnieniem                      i nie zgłosili uwag przewodniczący Rady podał projekt pod głosowanie, w wyniku którego Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę nr XVIII/167/2004 , stanowiącą załącznik nr 18  do niniejszego protokołu.

   Następnie  przystąpiono do wyboru przedstawiciela Rady do komisji ds. rozpatrywania wniosków o dofinansowanie osobom niepełnosprawnym likwidacji barier architektonicznych zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami.

Radny M.Starczyk zaproponował radnego M. Bochenka, który wyraził zgodę. 

Ponieważ nie zgłoszono innych kandydatur przewodniczący poddał zaproponowaną kandydaturę pod głosowanie, w wyniku której Rada jednogłośnie przy 1 głosie wstrzymującym  się wybrała radnego Mariusza Bochenka do składu w/w komisji. 

Do pkt.12.

    W odpowiedzi radnemu J. Jakubów Starosta S. Szypuła stwierdził, że zarzucone mu kłamstwo nie miało miejsca , wypadało tylko sprawdzić i byłoby wszystko w porządku. Być może w tekście jest tak jak Pan radny mówi . W dniu  25 marca br. nie podpisywałem żadnej umowy, czekałem na kilka numerów magazynu ,które się ukażą i dopiero wtedy podpisana była  umowa. W tekście przy pieczątce  pani mecenas jest data , nigdy nie podpisuję wcześniej .Nigdy Starosta nie podpisuje żadnego dokumentu jeżeli nie ma tam opinii radcy prawnego. A w tekście data nie ma większego  znaczenia. Finansowanie Panoramy nie ma miejsca , kupujemy tylko stronę celem umieszczania informacji z prac Zarządu , ogłoszeń o przetargach i innych informacji, które są nam niezbędne. Natomiast nie finansujemy gazety. Umowy ze wszystkimi gazetami mieliśmy w roku 2003 i 2004 , jedna gazeta wypowiedziała nam umowę , zaprzestała działalności.


W odpowiedzi radnemu F. Smolińskiemu – kierownik Zarządu Dróg Powiatowych  S. Kowalski stwierdził, że awaryjnie usunięty zostanie  ubytek w chodniku. Jeżeli chodzi o skrzyżowanie z ul. Wojska Polskiego to usuniemy w trybie awaryjnym , ale od 4 maja już jest podpisana umowa ,będą wykonywane remonty wszystkich dróg powiatowych , a kwota na to przeznaczona to 120 tys. zł.  Jest to równocześnie odpowiedz na interpelację radnego E. Traki i H. Jagiełłowicz .


W odpowiedzi radnemu M. Starczykowi – wicestarosta Z. Bil stwierdził , że w dniu wczorajszym miało  się odbyć spotkanie, ale nie odbyło się ze względu na chorobę pani dyrektor Zarządu Dróg Krajowych , jest przełożone na przyszły tydzień. Starostwo otrzymało projekt porozumienia , które będzie zmienione po analizie   bo jest dużo błędów. Zadanie będzie prowadziła gmina Brzeg .

Realizacja hali sportowej w Grodkowie jest wstrzymana a jest to podyktowane pozyskaniem środków .Podczas jutrzejszego spotkania z panią Bedrunką i marszałkiem Gallą będą uściślone sposoby pozyskania środków , bo kontrakt wojewódzki przewiduje realizację roku 2004 i środki te, które zostaną przeznaczone na to zadanie mają być w tym roku rozliczone. Wnioski mają być składane do 19 maja, podpisanie umowy przez Panią Wojewodę ma nastąpić w dniu 30 czerwca , następnie 7 dni na ewentualne poprawienie błędów i następnie ma się rozpocząć procedura przetargowa i wyłonienie wykonawcy. Procedura może potrwać około 3 miesięcy , 3 miesiące od czerwca to jest wrzesień i do końca roku powinniśmy to zadanie wykonać i rozliczyć w roku bieżącym ,aby pozyskać kwotę 2.600 tys. zł. Nie ma szans aby to zadanie w ten sposób zrobić i rozliczyć dlatego na tym spotkaniu uściślimy jak zadanie podzielić żeby zachować wszystkie procedury przetargowe jak również możliwość przynajmniej częściowego rozliczenia środków z kontraktu roku 2004 a pozostałą część ewentualnie wnioskować z kontraktu roku 2005. 

W odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi Starosta stwierdził, że wszystkie dane BCM zostaną dostarczone.
W odpowiedzi radnemu R. Jończykowi Starosta S. Szypuła stwierdził, że  są dwie ważne kwestie jeśli chodzi o sprzedaż mieszkań w Ośrodku Szkolno Wychowawczym tj. wyprowadzenie dwóch lokatorów z dwóch różnych budynków i również przeniesienie administracji do innego budynku i podział tego budynku i sprzedaż. Skierowani tam zostali do pomocy pracownicy PINB.  W uzupełnieniu wypowiedzi Starosty p. I. Wiecheć stwierdziła , że uchwała obowiązuje do dnia 31 maja br., ale Rada Powiatu zawsze może podjąć nową uchwałę . Starosta Szypuła stwierdził , że jest zdecydowanie za sprzedażą z bonifikatą .


W odpowiedzi radnemu E. Trace – Starosta S. Szypuła stwierdził, że jedynym poważnym kontrahentem na zakup budynku przy Robotniczej 20 jest Zakład Ubezpieczeń Społecznych . Jest to bardzo drogi budynek. Zainteresowani otrzymali od nas dokumentację i starają się o środki finansowe. 


W odpowiedzi radnej Cz. Balsiewicz Starosta S. Szypuła stwierdził , że raz w tygodniu przypominamy Marszałkowi o skrzyżowaniu w Lewinie Brzeskim. Wystosowaliśmy oficjalne pismo do Marszałka o zdecydowana odpowiedz , kiedy to zadanie będzie realizowane. Poinformujemy o otrzymanej odpowiedzi.

Do pkt.13.

Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem kto upoważnił Pana Starostę do podpisania umowy z Panoramą.

W odpowiedzi Starosta stwierdził, że kwestia umieszczania ogłoszeń w nowo powstałej gazecie była omawiana na Zarządzie kilkakrotnie. 

Radny J. Jakubów zwrócił się z zapytaniem czy to Zarząd upoważnił Starostę do podpisania tej umowy.

Starosta S. Szypuła w odpowiedzi stwierdził, że działa w imieniu Zarządu.

Radny J. Jakubów ponownie zapytał czy to Zarząd upoważnił Starostę do podpisania tej umowy .

Starosta S. Szypuła stwierdził, że niewątpliwie tak.

Radny J. Jakubów stwierdził, że w sprawozdaniach Zarządu trudno dopatrzyć się jakiejkolwiek wzmianki, że Zarząd upoważnił Pana Starostę do podpisania tej umowy. Jedynym w takim wypadku dokumentem, który mógłby wskazywać naprawdę tych słów jest dzisiejsze sprawozdanie , a więc musiał to być Zarząd w dniu 25 marca 2004r. A tu brak takiej informacji. Radny uważa , że nie jest przypadkiem , że wszystkie samorządy Powiatu Brzeskiego kierują swoje zamówienia do jednej gazety . Trudno to uznać za zdarzenie przypadkowe. Należy uznać , że jest to nieformalne porozumienie co do subsydiowania jednej gazety. A jeżeli cos takiego powstaje to należy zapytać , kto na tym skorzysta i kto na tym straci. Skorzysta  zapewne główny beneficjent czyli spółka redagująca ta gazetę , przedstawiciele samorządu bo będzie to promocja polityczna . Na pewno nie skorzysta na tym społeczeństwo ponieważ w ten sposób może dojść do wyeliminowania z rynku pozostałych gazet ,a więc społeczeństwo utraci możliwość alternatywnego źródła informacji o działalności samorządu. Z umów wynika , że w skali roku Powiat może wydać na tę spółkę 15 tys. zł. Jeżeli inne samorządy wydają porównywalną kwotę , to nie dziwię się że stać redakcje na darmową gazetę , rozdawać w ogromnym nakładzie i zmniejszyć aż do poziomu dampingowego ceny reklam. To spowoduje kryzys wolnego rynku mediów w naszym środowisku.

Radny J. Jakubów złożył wniosek , aby podobnie jak potrąca się diety radnym za nieobecność na komisjach   lub sesji również Zarząd opracował podobny regulamin dla członków Zarządu, za nieobecności członków Zarządu na posiedzeniach Zarządu. 

Radny wniósł również o przedłożenie przez Powiatowy Zakład Obsługi Inwestycji atestu na okna , które są wstawiane w Zespole Szkół Ekonomicznych i Liceum Ogólnokształcącym.

Radny wniósł o rozważenie możliwości przejęcia zarządu nad drogą krajową 94 (obwodnica)od początku miasta aż do końca. Jest to droga wyremontowana, nie potrzebuje dodatkowych nakładów , Zarząd mógłby przejąć część środków, które Państwo musi wydać na remont dróg a Powiat mógłby wydatkować na remont innych dróg powiatowych , jak chociażby na drogę dojazdową do węzła autostradowego. 

Radca prawny H. Łaski – Winiarska stwierdziła , że w kwestii podpisania umowy z Panoramą Pan Starosta działał w ramach swoich uprawnień jako kierownik jednostki organizacyjnej ,w której jest zobowiązany do organizowania pracy. Zatem formalnego upoważnienia Zarządu nie potrzeba. Składając sprawozdanie Pan Starosta zawsze tylko wskazuje te elementy , w których były podejmowane uchwały , bo trudno byłoby w tym sprawozdaniu omówić każdą rozmowę , każdy wniosek i każde zdanie , które padło. Wtedy byłby to stenogram a nie protokół z Zarządu.

Starosta S. Szypuła poprosił , aby radny J. Jakubów złożył swój wniosek dotyczący drogi nr 94 na piśmie .

Radny M. Starczyk zapoznał radnych z decyzjami Komitetu Monitorującego ISPY  – programu oczyszczania ścieków, który miał miejsce w piątek w ubiegłym tygodniu. ISPA będzie realizowana bez zagrożeń z wykorzystaniem środków w wysokości 28 mln euro.

Radny J. Golonka potwierdził, że sprawa Panoramy była omawiana na Zarządzie i były różne głosy na ten temat  m.in. czy nie  będzie to tubą dla wójtów i burmistrzów , dyskutowaliśmy kilkakrotnie na ten temat . Uznaliśmy w pewnym momencie , że należy pójść w tym kierunku Nie działamy przeciwko żadnej gazecie brzeskiej działającej na rynku powiatu Brzeskiego. Radny chwali sobie pojawienie się Panoramy na terenie gminy Olszanka ponieważ ludzi nie stać na kupno gazety za 2 zł.

Radny K. Bączek potwierdził, że posiada dokument opracowany przez ZDP , ale pytał                      o strategię powiatu, o kolejność, o jakie  odcinki , jakie rzeczy powinniśmy jeszcze dołożyć . Radny nawiązał do harmonogramu wykorzystania środków na budowę hali . Czy dobrze zrozumiałem , że mówi się o przetargu na wykonawcę hali . Na początku roku podnosiłem głos , że czas ucieka , że jak się pojawią się środki a one pojawiają się zawsze w połowie roku  to wtedy będzie bardzo trudno zmieścić się w czasie rozstrzygnięcia przetargów bo są procedury.  Powiedziano, poczekajmy ,może Ekobud będzie robił , może syndyk . 

Wicestarosta Z. Bil stwierdził , że środki muszą być zgodnie z rozporządzeniem 27 czerwca 2003r. , najpierw muszą być środki żeby ogłosić przetarg. A przetarg możemy ogłosić po czerwcu.

    Radny K. Bączek stwierdził, że nie chce wchodzić w polemikę prawną natomiast jesteśmy           w trakcie realizacji inwestycji i zachodziły inne przyczyny .Teraz mamy taki problem , że mogą być pieniądze a nie zdążymy czyli to czego się obawiałem. Radny złożył wniosek , aby do protokołów które mamy zatwierdzać każdorazowo były dołączone  załączniki , przynajmniej te które zgłaszają radni. 

   Wicestarosta Z. Bil w uzupełnieniu dodał , że nie mając zabezpieczonych środków nie możemy robić przetargu. Nawet gdybyśmy zrobili przetarg i realizowali prace , to roboty które zostały wykonane przed umową nie mogą być zaliczone do Kontraktu. Po podpisaniu umowy z Panią Wojewodą może być realizowany dopiero Kontrakt . 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przypomniał o składaniu oświadczeń majątkowych do dnia 30 kwietnia 2004r. i stwierdził, że do dnia 29.04.2004r. nie było jeszcze oświadczeń majątkowych. Przewodniczący Rady przypomniał o sesji Rady Powiatu w dniu 3 maja 2004r. 

Do pkt.14.

       Ponieważ porządek posiedzenia został wyczerpany Przewodniczący Rady                              H. Mazurkiewicz   o godz. 14 20 zamknął obrady   XVIII    posiedzenia sesji Rady Powiatu Brzeskiego.

Protokołowały:

R. Kawarska 

I. Wasilewska 

Pozostałe załączniki do wglądu w Biurze Zespołu Obsługi Rady

ul. Robotnicza 12, 49-300 Brzeg, Bud. B, pok. 108 

