  PROTOKÓŁ NR  XXXIII / 09

Z SESJI RADY POWIATU BRZESKIEGO

W DNIU  4 CZERWCA   2009 R.
            Sesja Rady Powiatu Brzeskiego rozpoczęła się o godzinie 10 00 w sali narad Starostwa Powiatowego w Brzegu, a zakończyła się o godzinie 1220.

Ustawowy skład Rady – 21 radnych

Stan radnych:

  -      obecnych –  21  ( lista obecności zał. nr 1 do protokołu).

     W sesji uczestniczyły  służby Starosty (zał. nr 2).

Proponowany porządek obrad:

1.  Otwarcie obrad sesji.

 2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 30 kwietnia 2009 r.  

    3.  Przyjęcie porządku obrad. 
 4.  Interpelacje i zapytania radnych.

    5.  Podjęcie uchwał w sprawie:
a)  zmian do budżetu Powiatu na 2009 r.,
b) udzielenia bonifikaty od cen przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego,

c) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia  pomiędzy Powiatem Brzeskim                           i województwem Opolskim dotyczącego zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, 

d) współdziałania z gminą Lubsza przy przebudowie  drogi w Michałowicach,

e) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z gminą Opole związanego z organizacją doradztwa zawodowego dla nauczycieli.

    6.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych

    7.  Rozpatrzenie skargi.

    8.  Wnioski i oświadczenia radnych.

    9.  Zamknięcie obrad sesji.

Przebieg obrad:
Do pkt. 1

      Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz otworzył obrady XXXIII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego . Przywitał zaproszonych gości i służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się 21 radnych, a wiec kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne.
Do pkt. 2

    Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie protokół  z obrad z dnia 30 kwietnia 2009 r. , który Rada przyjęła jednogłośnie.   

Do pkt. 3

    Starosta wniósł o wprowadzenie dodatkowych projektów uchwał 
- zbycia nieruchomości lokalowych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego,

- zmian w  budżecie Powiatu na 2009 r.,
- uchylającej  uchwałę nr XXXII / 216/ 09 Rady Powiatu  z dnia 30 kwietnia 2009 r.  
  w sprawie zabezpieczenia  w formie weksla in blanco  środków otrzymanych  na 
  dofinansowanie w ramach zawartej umowy z RPO – na zadanie   pn.„Unowocześnienie    bazy kształcenia zawodowego szkół  ponadgimnazjalnych  w Powiecie Brzeskim”.

Rada kolejno jednogłośnie przyjęła wnioskowane projekty uchwał, a następnie jednogłośnie przyjęła cały porządek obrad z wprowadzonymi zmianami w brzmieniu  jak niżej:

1.  Otwarcie obrad sesji.

 2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 30 kwietnia 2009 r.  

    3.  Przyjęcie porządku obrad. 
 4.  Interpelacje i zapytania radnych.

    5.  Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmian w  budżecie Powiatu na 2009 r.,
b) zbycia nieruchomości lokalowych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego,
c) udzielenia bonifikaty od cen przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego,

d) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia  pomiędzy Powiatem Brzeskim                           i województwem Opolskim dotyczącego zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, 

e) współdziałania z gminą Lubsza przy przebudowie  drogi w Michałowicach,

f) wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z gminą Opole związanego z organizacją doradztwa zawodowego dla nauczycieli,
g) zmian w  budżecie Powiatu na 2009 r.,
          h)  uchylającej  uchwałę nr XXXII / 216/ 09 Rady Powiatu  z dnia 30 kwietnia 2009 r.  
               w sprawie zabezpieczenia  w formie weksla in blanco  środków otrzymanych  na 
              dofinansowanie w ramach zawartej umowy z RPO – na zadanie 

              pn.„Unowocześnienie   bazy kształcenia zawodowego szkół  ponadgimnazjalnych                     

             w Powiecie Brzeskim”.
    6.  Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych

    7.  Rozpatrzenie skargi.

    8.  Wnioski i oświadczenia radnych.

    9.  Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt. 4
Radny M. Łosiowski  zwrócił się z zapytaniem czy drogi powiatowe są  ubezpieczone od OC , a jeśli tak , to gdzie i co dalej z remontami , a w szczególności droga do Zielęcic i Skarbimierz 
Radny S. Łuszczyna poinformował, że na sesji w Grodkowie poruszano problem fatalnego stanu  dróg powiatowych m.in. Kobiela, Wojniczki. Zaproponował, aby po każdym wiosennym przeglądzie sporządzać i przedkładać harmonogram prac remontowych.
Radny zwrócił się z prośbą, aby w wiejskich świetlicach odbywały się staże i wtedy młodzież nie wałęsałaby się po drogach.    
Radny J. Kaczan zwrócił się z zapytaniem , czy jeżeli chodzi o remont mostu na Odrze prawdą jest , że mają być remontowane tylko ciągi dla pieszych, a jezdnia ma być nie ruszona. Jaki jest zakres prac. 
Radny T. Komarnicki - wieś Czepielowice przekazała swoje środki na budowę chodnika długości 1 km . Pan Kłaczek w związku ze środkami z programu  „Wracamy do pracy” deleguje osoby , które maja przeszkolenie tj. brukarze , gmina daje środki na materiały i tym sposobem moglibyśmy ten chodnik zrealizować.  W trakcie rozmów z p. Kowalskim okazało się , że Rejon Dróg Publicznych nie ma pieniędzy na swoim koncie na badania wstępne , te badania wzięliśmy na siebie. Przeszkodą jest opłata PFRON . I jeśli nie można sobie poradzić w zaproponowany sposób , to jest propozycja , aby Zarząd Dróg Powiatowych zrobił to własnymi siłami. Radny stwierdził, że zawsze był zwolennikiem programu ”bezpieczna droga do szkoły „  i jest inicjatywa oddolna i warto na nią zwrócić uwagę.
Radny J. Gil poprosił o informację na temat wskaźnika bezrobocia.
Do pkt. 5a
Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2009 r. Dodatkowo Naczelnik Wydziału Promocji i Inicjatyw Gospodarczych M. Niedźwiedź przedstawił szczegółowo program obchodów „Święta Powiatu Brzeskiego – Nocy Świętojańskiej” w dniach 20 – 21.06.2009 r. w Łosiowie.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/221/09 , stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.  

Do pkt. 5b
Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji E. Kluska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości lokalowych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego . Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie , przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę Nr XXXIII/222/09 , stanowiącą zał. nr 3 do protokołu.  
Do pkt. 5c
Z-ca Naczelnika Wydziału Geodezji E. Kluska przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty od cen przy sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących własność Powiatu Brzeskiego.

Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie , przy 1 głosie wstrzymującym się podjęła uchwałę Nr XXXIII/223/09 , stanowiącą zał. nr 4 do protokołu.  

Do pkt. 5d
Naczelnik Wydziału Zdrowia A. Niesłuchowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Powiatem Brzeskim i Województwem Opolskim dotyczącego zadań z zakresu profilaktyki i rozwiązywania  problemów alkoholowych. 
Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie ,  podjęła uchwałę Nr XXXIII/224/09 , stanowiącą zał. nr 5 do protokołu.  

Do pkt. 5e
Kierownik Zarządu Dróg Powiatowych S. Kowalski przedstawił projekt uchwały w sprawie współdziałania z gminą Lubsza przy przebudowie drogi w Michałowicach.
Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie  podjęła uchwałę Nr XXXIII/225/09 , stanowiącą zał. nr 6 do protokołu.  

Do pkt. 5f
Naczelnik Wydziału Oświaty M. Gieża przedstawił projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Gminą Opole związanego z organizacją doradztwa zawodowego dla nauczycieli.
Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr XXXIII/226/09 , stanowiącą zał. nr 7 do protokołu.  

Do pkt. 5g
Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Powiatu na 2009 r.
Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie  podjęła uchwałę Nr XXXIII/227/09 , stanowiącą zał. nr 8 do protokołu.  

Do pkt. 5h
 Skarbnik I. Krzysztofek przedstawiła projekt uchwały uchylającej uchwałę nr XXXII/216/09 Rady Powiatu Brzeskiego  z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie zabezpieczenia w formie weksla in blanco środków otrzymanych na dofinansowanie w ramach zawartej umowy z RPO – na zadanie „Unowocześnienie bazy kształcenia zawodowego szkół ponadgimnazjalnych w Powiecie Brzeskim”.
Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt pod głosowanie , w wyniku którego Rada jednogłośnie  podjęła uchwałę Nr XXXIII/228/09 , stanowiącą zał. nr 9 do protokołu.  

Do pkt. 6 
W odpowiedzi radnemu M. Łosiowskiemu Kierownik ZDP S. Kowalski stwierdził , że drogi są ubezpieczone w firmie Uniqa dawny Filar i została ona wyłoniona w przetargu. Jeżeli chodzi o remonty dróg w tym do Zielęcic to przeznaczone one są  do remontów cząstkowych masą na gorąco . Dodatkowe środki , które otrzymaliśmy na poprzedniej sesji pozwoliły na rozpisanie przetargu na większe wartości i tak 1 maja odbył się przetarg na remonty gresami na sucho i kwota z kosztorysu to 275 tys. zł , natomiast najniższa oferta to 180 tys. zł. Zgłosiły się 4 firmy na dzień dzisiejszy nie mamy jeszcze podpisanej umowy z wykonawcą. Drugi przetarg na remonty masą na gorąco odbył się piec dni później i dzisiaj podpisaliśmy umowę z wykonawcą. Na dzień dzisiejszy robimy wszystko co możemy.
W odpowiedzi radnemu T. Komarnickiemu S. Kowalski stwierdził, że z Powiatowego Urzędu Pracy kieruje się 3,4 osoby które ewentualnie mogłyby nadzorować prace w Czepielowicach. ZDP nie jest w stanie delegować swojego pracownika na cały dzień do pilnowania ludzi. Roboty te wykonywane są  przy drodze głównej i są one naprawę niebezpieczne.  Problemem jest fundusz pracy i składki PFRON oraz bezpieczeństwo.
Radny T. Komarnicki stwierdził, że sprawę przeszkolenia BHP i badań lekarskich wzięliśmy na siebie jako szkoła. Zgromadziliśmy już kilka wywrotek piasku i chyba zwołamy ludzi i sami to zrobimy. Radny zwrócił się z zapytaniem , czy naprawdę tych przetargów nie można byłoby rozstrzygać wcześniej. Okaże się , że dziurę załatamy we wrześniu  i za dwa miesiące pojawi się śnieg . W innych powiatach ludzie już w marcu maja poklejone dziury. Wiemy , że była ciężka zima , że obowiązują pewne procedury , ale dlaczego nie robimy niczego wcześniej. 
S. Kowalski stwierdził, że po wyłonieniu wykonawcy trzeba zachować pewne procedury m.in. właściwe powiadomienie, odwołania i dopiero możemy podpisywać umowę. 

Wcześniej nie mogliśmy rozpisać przetargów ponieważ nie mieliśmy środków finansowych. 

Radny S. Szypuła zauważył, że nie są to aż tak astronomiczne kwoty i powiat powinien zabezpieczyć pieniądze na załatanie dziur. 
Radny J. Golonka zwrócił się z zapytaniem , które uzupełnianie ubytków jest możliwie szybsze do realizacji i czy nie moglibyśmy w przyszłorocznym budżecie zapisać ten jeden przetarg. Zapisać pieniądze w budżecie i przetarg rozpoczynać w marcu.
Starosta M. Stefański zauważył , że nie widział powiatów w którym drogi są tak doskonale i warto zobaczyć jak wyglądają drogi w Brzegu. Faktycznie zima była nietypowa.
Radny J. Golonka stwierdził, że jest w Radzie od kilku kadencji i ten problem się powtarza. Rozmawialiśmy wiele razy i  należałoby go ogłosić w lutym, rozstrzygnąć w marcu a firma wejdzie na roboty w wyznaczonym terminie.
Starosta M. Stefański stwierdził, że będziemy analizowali różne warianty.
Starosta stwierdził , że w Generalnej Dyrekcji są z pieniędzmi i te inwestycje , które już zostały zaprojektowane  zostały zatrzymane , nie realizuje się nawet inwestycji , które już weszły w tok. Mamy informacje , że nie wiadomo czy to rondo będzie robione , aczkolwiek Pan Dyrektor mówił, że chyba tak. Jest zapewnienie od ministra Jarmuziewicz , że to rondo będzie robione, jest również potwierdzenie od Pana Pustelnika , który stwierdził, że  w okresie wakacyjnym rozpoczną się roboty a wrzesień , październik koniec.
Starosta M. Stefański w odpowiedzi radnemu J. Kaczanowi stwierdził, że sami stworzyliśmy uciążliwość na moście na Odrze , ponieważ pisaliśmy pisma do Dyrektora Pustelnika czy ten most nie stwarza jakiś zagrożeń. Odpowiedz była taka , że będzie robiony kapitalny remont mostu i nie jest możliwe , aby robiono tylko remont chodników .Remont realizowany jest w systemie wahadła . Pracuje tam 11 osób w systemie 12 godzinnym również w soboty. Zakończenie inwestycji to miesiąc wrzesień.

Radny J. Kaczan zauważył , że jeżdżąc kilka razy dziennie mostem widać co robią. 
Starosta M. Stefański poinformował, że obie inwestycje są pod kontrolą.

Starosta M. Stefański w odpowiedzi radnemu J. Gilowi stwierdził, że faktycznie nasze bezrobocie w pewnym momencie było bardzo wysokie. Nawet było z 13% do 20%.

Z. Kłaczek Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w odpowiedzi radnemu S. Łuszczynie stwierdził, że jeżeli będzie wniosek i zostanie on  złożony do urzędu pracy to na 99,9% zostanie on załatwiony pozytywnie. Ten 0,1% to fakt czy będzie chętny , który chciałby tam odbywać staż.     
Do pkt. 7
      Przewodniczący Rady na wstępie nawiązał  do   artykułu jaki ukazał się w Kurierze  właśnie w tym temacie. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. K. Jakubowski.
oświadczył, że na ostatniej sesji na prośbę  p. Grochowskiego komisja poprosiła o odroczenie głosowania.  Komisja ustosunkowała się co do zasadności skargi.  Natomiast  poproszono Radę o odroczenie do dzisiejszego dnia samego głosowania.  Intencją  komisji w temacie odroczenia   głosowania  było nie wykazanie się dyrekcji z ustaleń, które oświadczył i złożył na komisji dyrektor BCM. Do momentu poprzedniej sesji ustalenia te były niewykonane aczkolwiek , czy były to tez nie wiadomo było. Dziś jest możliwość ponieważ jest dyrektor. Przewodniczący zwrócił się zatem do dyrektora by zajął stanowisko w stosunku do tych ustaleń, które zostały podjęte. Jeżeli zostały wykonane to poprosił, żeby je przedstawić i udokumentować. Przewodniczący zwrócił się również do radcy prawnego p. Łaski- Winiarską aby wyartykułowała opinię,  stanowisko  prawne, na którym komisja oparła swoje orzecznictwo co do prawności zatrudnienia osoby, która nie ukończyła jeszcze studiów popartych dyplomem. Bo od innej strony samo zwolnienie tak jak mówiono od strony prawnej – nie można się tu  niczego dopatrzyć natomiast z drugiej strony pozostałość jest nieprawna. Dyrektor BCM  p. M. Grochowski  stwierdził, że Pani Barbara Oparowska otrzymała wypowiedzenie na koniec miesiąca jest ogłoszony konkurs, można sprawdzić na stronie internetowej na stanowisko logopedy. W  tej chwili są  dwie dodatkowe osoby ponieważ miesiąc lipiec to jest taki miesiąc gdzie pojawiają się oferty tych, którym kończą się umowy o pracę  w różnych szkołach i ośrodkach.

   Radca prawny stwierdziła, żeby rozpatrzyć tę sprawę trzeba by wrócić do tego w jakim zakresie była złożona skarga. Bo to jest podstawa naszej rozmowy i to powinna też być  podstawa oceny przez komisję.  Pani, która złożyła skargę  w zakresie zarzutu , który postawiła dyrektorowi , że umowa z nią zawarta została zawarta nie zgodnie z przepisami i , że naruszała jakoby te ustalenia zawarte w umowie. 

Radca prawny oświadczyła, że czytała protokół komisji, który był opublikowany w gazecie lokalnej . W tym protokole było  i nie wiem czy komisja takie ustalenie poczyniła , że Pani Ochyra miała zawartą umowę o pracę . To była umowa zlecenie, umowa cywilno- prawna , która z kodeksem pracy i z umowa o prace nie ma nic wspólnego. Rządzi się innymi prawami, inne są prawa inne są obowiązki. Jeżeli zawieramy umowę cywilno- prawną, umowę zlecenia, określamy warunki. Jednym z warunków tej umowy w którymś tam paragrafie było to, że umowa może zostać rozwiązana w każdym czasie za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia bez podania przyczyny. A zatem w momencie kiedy ją  podpisuję i jestem tą umową   zainteresowana to znam ten warunek. Wiem ,  o tym że tak się może zdarzyć. Musze się z tym z góry liczyć. A zatem jeżeli pan Dyrektor wykorzystał zapis z tej umowy , to oczywiście nie jesteśmy w głowie  pana dyrektora, nie wiemy czym się kierował podejmując taka decyzje, ale nie można  postawić zarzutu, że naruszył jakikolwiek przepis czy tez pod względem formalno prawnym jak było napisane w tym protokole , że są jakieś nieporozumienia czy nieprawidłowości w zakresie formalno- prawnym. Takich nieprawidłowości zarzucić nie można. I ponieważ na dobra sprawę skarga pani opierała się tylko i wyłącznie w zakresie wypowiedzenia , że pani podpisała umowę, a następnie zaraz za jakiś , bardzo krótki czas ta umowa została pani wypowiedziana  to tutaj błędów ani pod względem  prawnym , ani formalno-prawnym, ani żadnym innym nie ma. Natomiast kwestia co się działo po rozwiązaniu tej umowy, jaką decyzję pan dyrektor podjął , kogo zatrudnił, jak zabezpieczył potrzeby szpitala w skardze o tym mowy nie ma. A zatem rozpatrywanie dzisiaj  tego tematu  jeżeli jesteśmy w punkcie rozpatrzenie skargi wogóle byłoby to nieuzasadnione. Chyba , że Rada będzie chciała rozpatrywać działalność  Pana dyrektora BCM w szerszym aspekcie niż tylko rozpatrzenie skargi, ale to już zależy od pana Przewodniczącego od sposobu prowadzenia dalszego... Taka jest moja opinia. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. K. Jakubowski: „ Można i tak do sprawy podejść.                     Od kropeczki do kropeczki natomiast my jako ciało społeczne, powiatowe , radni musimy patrzeć na aspekt społeczny, na wydźwięk naszego BCM na cały powiat. Dlaczego te pismactwa pojawiają w prasie – bo jest  jakiś  problem. Komisja popatrzyła na ten aspekt trochę szerzej mając do wglądu jedną umowę i druga umowę o ta pracę i taka była wykładnia  i takie było rozumowanie członków komisji. Decyzja natomiast należy do wysokiej Rady, przez głosowanie, które zaraz ewentualnie się odbędzie. I takie jest nasze stanowisko i myśmy się  tym sugerowali, żeby popatrzeć tez na aspekt -   ten społeczny i na dobro naszego szpitala, który jest coraz lepszy. Nie chcielibyśmy na przyszłość takich  sytuacji.   Zdawałoby się dla przeciętnego obywatele w szczegółach nie są znane , a rzucają jakiś cień. Przewodniczący zwrócił sie do radnych, aby zrozumieli, że komisja dba o całość szpitala i o dobre imię pana dyrektora również, ale również też i o nas jako radnych.

 Radny M Łosiowski zwrócił się do radcy prawnego i oświadczył, że w skardze było zawarte że na miejsce pani z kwalifikacjami zatrudniono panią bez kwalifikacji.  Tak było napisane. Było napisane kto został zatrudniony , i bez  kwalifikacji. Czy jest , czy nie jest na to miał odpowiedzieć pan Dyrektor Grochowski.  Radny stwierdził, że się cieszy że konkurs został rozpisany . Szkoda tylko , że nie został rozpisany wcześniej tak jak dyrektor zobowiązał się na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej następnie skierował się do radcy prawnej i do przewodniczącego  z tego co się radny orientuje  według  k.p.a. mówi , że skargę należy rozpatrzyć niezwłocznie, nie dłużej niż do 30 dni, w szczegółowych wypadkach do 60 dni. Kiedy została złożona skarga i kiedy minęło 60 dni. Na to też warto spojrzeć, ponieważ bo to że nie rozpatrzyliśmy  jej wtedy na ostatnim posiedzeniu rady powiatu, nie wynikało z nieobecności radnych tylko nieobecności pana dyrektora. Wydaje się  tutaj stosownym, żeby radnych poinformować czy będzie, czy go nie będzie. Gdy była to jakaś bardzo ważna przyczyna to oczywiście można to było zrobić, można było sesję przesunąć o tydzień niż teraz po takim długim okresie ,  przypominam, że skarga ciągnie się od marca.

   Przewodniczący Rady oświadczył,  że nie zostały przekroczone żadne terminy ponieważ  nie może zwoływać sesji na tylko rozpatrywanie skargi.  Nie ma pojęcia sesji nadzwyczajnej Istnieje możliwość zwołania sesji dodatkowej. W tej sprawie nikt nie wystąpił z Państwa z prośbą o sesje dodatkową . Dzisiaj jest dodatkowa.  Mieliśmy skargę rozpatrzyć dopiero pod koniec czerwca. Ponieważ jest dodatkowa sesja więc  możliwie  w najszybszym terminie. Uważam , że tutaj nie zawiniliśmy  niczego. 

Radny T. Komarnicki  stwierdził, że pamięta jak na pierwsze posiedzenie  Komisji Rewizyjnej  radny przyniósł i  rozdał każdemu  wykładnie prawną identyczną jak Pani radca prawny wyłożyła jeżeli chodzi o zasadność  zwolnień   i o tym  komisja nie rozmawiała. „Nie wiem co to za protokół , który  twierdzi , że my zarzucamy., że nie o tym komisja rozmawiała. To nie było. Jeżeli do komisji rewizyjnej wpłynęło to za zgodą Rady – komisja się o to nie prosiła, także  nasze rozpatrywanie nie było pod tym względem” I zwrócił się z tym stwierdzeniem do radcy prawnego. Dzisiaj można  to tak ładnie przekręcić .  Nie wiem co to za protokół, bo w życiu czegoś takiego  ja nie podpisywałem. Nie pamiętam żebyśmy rozmawiali i kiedykolwiek na temat zasadności zwolnień bo na wstępie tą wykładnię co pani mówiła bo prywatnie sobie przygotowałem. Także nie wiem o czym my tu rozmawiamy. My mówimy o tym aspekcie co przedstawił teraz radny Łosiowski -to jest aspekt ,  o którym  trzeba było mówić  i wyjdźmy z tego z twarzą 

Radny J. Kaczan stwierdził, że miał przyjemność być przewodniczącym Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji. Przysłuchując się  teraz , że sprawy proste , oczywiste potrafimy tak skomplikować , że później one po dwóch miesiącach rozmawiamy o czymkolwiek innym,              a nie o tym co jest zasadnością skargi czy zasadnością sporu.  Radny stwierdził, że uważa dyrektora za  bardzo mądrego człowieka i  powinien tej nowej pani  powiedzieć która ma jakieś  tam kwalifikacje nie do końca pełne , wziąć przywrócić do pracy Panią Ochyrę , ogłosić konkurs i sprawa była by prosta i nikt do nikogo nie miałby pretensji. Zostało by to zrobione w majestacie prawa. . Każdy z nas , czy może większość z nas zna przesłanki jakie towarzyszyły  w zawieraniu umowy z panią Ochyra , a potem  nawiązanie umowy z panią Andruchowicz. Najprościej było to na tym etapie jak pojawił się sygnał  przywrócić stan prawny z poprzedniego okresu i ogłosić konkurs. Radny zwrócił się do dyrektora, żeby w tej chwili takie działania podjął. Zwrócił uwagę, , że to co się dzieje w BCM niejako odbija się później na wizerunku Rady Powiatu  i jako radny stwierdził, że nie chciałby uczestniczyć w takich przepychankach, które są bardzo proste i bardzo oczywiste., nie chciałbym zobaczyć co jest podtekstem tego sporu. Uważa , że należy wrócić do poprzedniego stanu prawnego  , ogłosić  konkurs, rozstrzygnąć go zgodnie z zasadami.

   Przewodniczący Rady stwierdził, że jeśli dobrze słuchał to dyrektor oświadczył dzisiaj , że konkurs został ogłoszony. Strona formalna została spełniona.

   Pani M. Ochyra  podziękowała Komisji Rewizyjnej ,  przede wszystkim za tak wnikliwe                          i bardzo obiektywne i zwracanie się do obu stron z wielkim szacunkiem,  z wielką dokładnością w badanej sprawie. Pani Ochyra nazywa to sprawą ponieważ to pan starosta użył słowa skarga. Pani Ochyra stwierdziła, że zwróciła się do starosty i nigdzie w swoim piśmie nie ujęła słowa skarga.  Zwróciła się o zajęcie jakiegokolwiek stanowiska. Nie zwróciłam się – kierując swoją  wypowiedź do radcy prawnego -  ja wiem co miałam w umowie jednakże wiem również czemu ta umowa  służyła. Dzisiaj to wiemy na pewno wtedy to było tylko moje mniemanie. Zrezygnowałam z własnego kontraktu z NFZ –tem na cały rok 2009 , po czym po siedmiu dniach okazało się , że również zostałam zwolniona z pracy. Bardzo mi jest przykro panie Dyrektorze , że spotykamy się w takiej sytuacji. Ja mówiłam  to też  na Komisji Rewizyjnej, że nigdy nie chciałam aby ta sprawa stała się sprawą publiczną. Rozmawiałam z p. ordynatorem , który bardzo mnie pochwalił za profesjonalizm. Był zdumiony całą tą sprawą i w ogóle , że  doszło do jakiegokolwiek zwolnienia , o którym on nie wiedział. Poszłam na pierwsza rozmowę z dyrektorem , w której pan również podkreślił,  że nie ma co do moich kompetencji, profesjonalizmu wykonywanych zadań jakichkolwiek zastrzeżeń, co oczywiści było dla mnie bardzo ważne . Po czym dowiedziałam się i pytałam również pana , czy będziemy obniżać stawkę . Jeśli tak to proszę mi powiedzieć na jaką. Dowiedziałam się również podczas tej pierwszej rozmowy , że pan ma od 1 marca innego logopedę. Nie dał mi pan niestety  jakiejkolwiek szansy na  negocjowania warunków zawartych dosłownie na  7 dni wcześniej. Jest mi naprawdę przykro, że spotykam się z  panem w tej sytuacji jak również jest mi przykro patrząc na pacjentów , których pozostawiłam tam. Pracowałam z nimi przez 3 miesiące , z dnia na dzień przyszła inna osoba, nie zostały przekazane żadne dokumenty, nawet nie było możliwości żebym ja tą panią przedstawiła. Przypomniała radnym,  że tam są ludzie starsi. Ja się zajmowałam ludźmi,  którzy nie mówią               i jest  mi przykro , że  moje miejsce zajęła osoba bez kwalifikacji i jeszcze jest dziwniejsza sprawa, że ta osoba pracuje tam   kilka miesięcy. Ja dziękuje , że jest ogłoszony ten konkurs, który powinien tak naprawdę zostać ogłoszony do 30 kwietnia br. Czemu teraz ten konkurs ma służyć?   Żeby również p. Adruchowicz do niego przystąpiła ? Bardzo dobrze. Teraz proszę zrozumieć w jakiej ja znajduję się sytuacji. Zostałam  tak naprawdę bez  pracy. Pan mi wielokrotnie zarzuca , że  mam  inne miejsca pracy. Powiem  teraz publicznie i to jest prawdziwe. Pracuje w PP nr 7 ponieważ na rzecz szpitala zrezygnowałam  z pozostałych prac po to żeby być w pełni dyspozycyjna . Na pierwszej sesji 26 marca dyrektor PUP w Brzegu pokazywał  właśnie te czterdziestopięcioletenie  panie , które teraz wracają do pracy i lepią pierogi. Ja po tamtej sesji odniosłam wrażenie , że mimo to że skończyłam cztery studia podyplomowe to niedługo chyba tak będę w Powiecie Brzeskim wyglądać. W ładnym czepku lepiąca pierogi ponieważ nie doceniło się moich kwalifikacji i mojego profesjonalizmu.

     Radca prawny p. H. Łaski – Winiarska  stwierdziła  , że nie chciałaby wyjść na kogoś kto jest nieprzygotowany do tego tematu-  bo ja naprawdę skargę Pani przeczytałam kilka razy i tu nie ma słowa o tym, że Pani ma pretensje że zatrudniono osobę  bez kwalifikacji.                                  Naprawdę proszę uprzejmie publicznie państwo ją czytali. Pani ma oczywiście pretensje , że zatrudniono osobę bez kwalifikacji, ze nie doceniono wysokich kwalifikacji natomiast nie ma skargi na ten temat. Pani Ochyra oświadczyła, że jest drugie pismo do Rady.  Radca prawny stwierdziła, że nie zna drugiego pisma.  Stwierdziła również , że nie wymyśliła treści protokołu. Ten protokół ukazał się w gazecie. Państwo piszecie jako Komisja Rewizyjna                                           i przytoczyła treść zawartą  w protokole „ W toku wnikliwego badania  okoliczności rozwiązania umowy  o pracę ....”  Mam ten dokument podpisany przez przewodniczącego. 

  Ja to zacytowałam , ja nie chcę tutaj ..., że wkładam  Państwu  w usta  jakieś rzeczy, które państwo w ogóle nie mówicie. Dlatego odniosłam się do tego tematu, a ponieważ było to w gazecie uznałam , że dokument jest jawny.

     Radny T. Komarnicki zwrócił uwagę na zapis , który brzmi „ w toku  rozpatrywania, a nie że komisja stwierdziła kiedykolwiek , że umowa cywilno-prawna była  źle zawarta. 

 Radca prawny odczytała dalszą część   w toku wnikliwego badanie, która zatrudniona była na stanowisko , ale na umowę o pracę...”

    Radny J. Gil, stwierdził, że będziemy w tej chwili rozmawiali i z tego wynika, że nic nie wynika bo w sumie komisji chodziło o to, żeby ta sprawę załatwić. Szkoda że się przesunęło, ale będzie załatwiona bo dyrektor  mówi , że ten konkurs będzie, a chodził o nam   o ten konkurs. Natomiast uwaga moja taka jest do szefa chyba, że w komisji będzie musiała brać  pani mecenas od razu udział  bo potem są takie niejasności. Myśmy tam mieli wątpliwości tego typu przy tym toku rozpatrywania , czy osoba która jest studentem ma kwalifikacje. Pan dyrektor mówił , że ma myśmy nie  wiedzieli, nie jesteśmy  …. Teraz to juz wszystko po, bo jest konkurs. Radny myśli , że Pani Monika wystartuje w konkursie. Myślę , że Pan dyrektor będzie bezstronny, z resztą obiecał ze zaprosi przedstawiciela komisji. Komisja wytypowała radnego M. Łosiowskiego do komisji konkursowej żeby to wszystko było jawne, bez emocji            i tyle. Proponuje zakończyć na tym , jak było tak było – wyciągniemy wnioski na przyszłość do rozpatrywania tych spraw , a zakończmy ją juz i tyle.

   Przewodniczący zaproponował, aby od głosowania odstąpić, zdanie to poparł starosta.                                   Radca Prawny stwierdziła, że nie  ma takich możliwości jak odstąpienie od rozpatrzenia. Skarga musi być rozpatrzona. 

    Radny J. Kacza zwrócił się z pytaniem jakie jest stanowisko Komisji Rewizyjnej w tej sprawie.

   Przewodniczący Komisji stwierdził , że już  wyartykułował stanowisko, że skarga jest zasadna. Jeżeli mówimy o skardze.

   Przewodniczący Rady oświadczył, że na sali są wszyscy radni  zwrócił się  z pytaniem ,  kto z radnych jest za tym , że skarga zasadna.

Starosta stwierdził, że nie jest maszynką do głosowania.  Jeżeli radca prawny – fachowiec mówi , że jest niezasadna to ja muszę posłuchać . Następnie zwrócił się do radcy ponownie, czy skarga jest zasadna czy nie?

 Radca stwierdziła, że jeżeli rozpatrujemy skargę zawartą w piśmie  z 25 lutego br. – nie.

  Wśród radnych  pracujących  w komisji pojawił  się sprzeciw. 

 Radny F. Smoliński zapytał jaki przepis został zawarty. 

 Radny J. Gil zauważył, że jeżeli w tym momencie przyjmiemy, że to co komisja chciała osiągnąć żeby się dogadać  z dyrektorem i jest to zrobione z opóźnieniem to uważam , że nie powinniśmy głosować . Pani mecenas  ma swoje zdanie , a ja jako  radny mam swój głos decydujący.  Ja rozpatrywałem więcej niż Pani i teraz jeśli miałbym głosować na to co rozpatrywałem to będę głosował za zasadna , ale nie ma potrzeby takiej. W sumie chodzi o to, żeby doprowadzić do załatwienia sprawy, a nie do głosowania takiego czy siakiego , czy innego. I tyle. Mając swobodna wolę Rada może odstąpić od głosowania 

 Radny M Łosiowski przypomniał , że to radni skierowali tą skargę. Zostawmy już to , że pan dyrektor zatrudniał bez kwalifikacji. Chciałbym żeby pani mecenasa potwierdziła, że osoba która ma nie ukończone studia dyplomem – ma kwalifikacje czy ich nie ma? Radca stwierdziła , że oczywiści , że osoba która nie ukończyła określonych studiów nie posiada kwalifikacji. 

     Radny  stwierdził, że zawsze były dokonywane  kierowania  sprawy i trafiała na komisję rewizyjną ,a nikt nie składał informacji do żadnego z Was.

Jeżeli weźmie pod uwagę to drugie pismo to dla mnie skarga jest zasadna. Sprawa na Komisji Rewizyjnej była omawiana.

Jeśli mamy nie głosować to mogliśmy to zrobić trzy posiedzenia Rady temu i nie ciągać Pani Moniki  bo pewnie ma ciekawsze rzeczy do robienia niż przebywanie na obradowaniu Rady Powiatu.

   Radca prawny  stwierdziła, że pod względem prawnym  niestety sprawa rozpatrywania skarg jest uregulowana zarówno w k.p.a. jak i również w sposobie pracy Rady. Proszę zwrócić uwagę Wpływa skarga  pani. Rada i pan przewodniczący decyduje o przekazaniu skargi do komisji rewizyjnej. W istocie w tym momencie  pani z sekretariatu podała mi pismo z 23 marca ,   w którym Pani rozszerza być może swoje poprzednie pismo i to wpłynęło do Rady .   Pan przewodniczący nie skierował tego na posiedzenia i nie skierował do Komisji Rewizyjnej ,    a komisja  może zajmować się tylko  tym co Rada jej zleci. Niestety musimy głosować dlatego , że k.p.a. nas do tego zobowiązuje.

    Radny S. Szypuła stwierdził, że pojawił się bałagan słowny. Dwa watki jakby. Do tych dwóch wątków moim zdaniem powinna była odnieść sie komisja rewizyjna. W przypadku zwolnienia pani z tej funkcji z umowy zlecenia , o której mówiła Pani skarga jest niezasadna                        i tu spraw nie budzi wątpliwości. Miał prawo dyrektor , postanowił tak. Nie oceniamy jakby moralnej strony  bo to jest inna sprawa. Natomiast pani rozszerzyła to i teraz w tej drugiej części jakby zatrudnienia osoby bez kwalifikacji można postawić wniosek , że sprawa jest zasadna. 

  Starosta , zwrócił  się  czy myśmy głosowali to na sesji Rady ?
Radny J. Golonka   stwierdził , że komisja w sprawie może sobie dodatkowe wyjaśnienia żądać  itd. Ja  uważam , że drugie pismo jest tak jakby dodatkowym wyjaśnieniem tej pierwszej sprawy. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej oświadczył, żeby było jasne to komisja pracowała na materiale tzw. drugim . W dniu 6 marca br. Pan Starosta kieruje do przewodniczącego Rady        H. Mazurkeiwicza  i przeczytał treść pisma przekazującego do rozpatrzenia w/g właściwości przezez Radę skargę p. M Ochyry.

Wiec proszę nie insynuować  , że myśmy sie zajmowali nie tymi pismami.

   Radny J. Gil stwierdził, że oba pisma były  przed sesja. Rada musiała rozpatrywać oba pisma.

   Radny F. Smoliński  odniósł się do kwestii , że p. Ochyra przedstawiła problem zatrudnienia osoby nie zgodnej z przepisami albo nie mającej kwalifikacji to jest inna sprawa. Nie ma to związku z rozwiązaniem umowy z p. M. Ochyrą. 

    Radny stwierdził, że tego nie rozumie. Czy Rada ma uznać , że dyrektor rozwiązał umowę nieprawnie i mamy przywrócić Panią. 

    Radny J. Kaczan stwierdził , że  jeśli przewodniczący K. Rewizyjnej uważa , że  skarga wpłynęła do Rady , Rada ją skierowała do Komisji Rewizyjnej, a komisja  zwołała sie na kolejnych posiedzeniach i wypracowała wniosek to my musimy tą skargę głosować, czy zgodnie z sugestią K. Rewizyjnej, czy zgodnie z własnym sumieniem to jest już odrębne prawo radnego.

I złożył wniosek, by głosować.

   Starosta oświadczył, że emocje idą góra. Ja wiem o jednej skardze, którą głosowaliśmy, ta druga powinna też przejść przez Radę wtedy ona by była rozstrzygana,  a tak ta druga jest nieformalna. Rozstrzygamy jedną sprawę , czy pani została zwolniona. To jest  eo ipso. Teraz jesteśmy w kropce bo K.  Rewizyjna działa wskutek Rady. Skarga , która była i w tym zakresie komisja  powinna ją rozpatrzyć. 

   Radny J. Gil stwierdził , że  oba pisma były przed sesja , na które Rada skierowała  oba pisma. 

Nie głosuje się pism.  Zwrócił  uwagę na marginesie bo już kilka takich rzeczy  rozpatrywaliśmy niepotrzebnie ,  ze  kiedy wpływa taka skarga to z szacunkiem , ale Rada podchodzi swobodnie do tego . Nie wnika , tylko  niech  komisja rozpatrzy. I to idzie do komisji i potem my mamy , nie chce używać co my mamy. Na przyszłość zaproponował, aby Rada dokładnie zapoznawała sie z tymi skargami , nie tylko, że Pan Starosta zadekretuje a pan przewodniczący weźmie. Gdyby to było dokładnie to p. mecenas od razu powinna była powiedzieć, jeżeli mówimy o pierwszym piśmie. To po co było skierowywać? Teraz jak skierowano to teraz powstało co powstało. 

Starosta zaproponował salomonowe wyjście, może głosujmy nad częściową zasadnością. 

Radny J. Wrębiak  stwierdził, że z tego co dzisiaj jest omawiane  to  dla radnego jest to ewidentne i jasne. Jeżeli chodzi o zatrudnienie no to skarga jest niezasadna bo pani mecenas przedstawiła opinie, a jeżeli chodzi o drugi watek, o którym mówi pani… 

  Przewodniczący Rady po raz kolejny stwierdził, że to nie są dwa pisma . To jest sprawa jedna.  

My nie głosujemy na pisma. Mamy rozwiązać jeden problem i jest coś takiego jak wniosek mniejszości i ten wniosek podał sformułowany przez p J. Gila  aby nie głosować  ani jednej ani drugie skargi. Uważa się ją jakby bezprzedmiotowa w obliczu ogłoszenia przez pana  Grochowskiego konkursu bo to rozwiązuje problem. Radca prawny stwierdziła, że nie rozwiązuje. 

Przewodniczący  rady oświadczył, że tak przyjęto na poprzedniej sesji i tak przyjęliśmy. Dlaczego została skarga przełożona bośmy uważali , a komisja podjęła, że  w związku                            z oświadczeniem pana dyrektora o ogłoszeniu ponownie konkursu uważamy skargę za bezprzedmiotową . Tak napisaliśmy pani Monice i tak oświadczyliśmy Radzie. Natomiast  nie zostało to spełnione. Tak więc uważam  , że może  jako Rada  w tej sprawie możemy podjąć decyzję,   którą  proponował pan J. Gil , że  w momencie kiedy mamy oświadczenie dyrektora, że jest ogłoszony konkurs na logopedę , że ta skarga jest bezprzedmiotowa.

    Radca prawny stwierdziła, że zgadza sie, ale Pani M. Ochyra musiałby tą  skargę wycofać. 

Bo jeżeli tej skargi nie załatwimy  tutaj formalnie  to pani złoży skargę na bezczynność  Rady.

 W związku z tym przewodniczący Rady zwrócił sie do p. M. Ochyry z pytaniem , czy wycofuje skargę. Pani M. Ochyra oswiadczyła , że  nie wycofuje skargi. 

  Radca prawny stwierdziła skoro pani Ocyra nie wycofała skargi to skarga musi być rozpatrzona. Przewodniczący stwierdził ponownie, że nie dwie tylko jedna skarga.

  Radca prawny stwierdziła, że  jest określony tryb  rejestracji skarg i tutaj  , nie chce powiedzieć słowa wina, ale jest pewne niedopatrzenie , że ten dokument nie został zarejestrowany w rejestrze skarg i mamy ten problem , że rozpatrujemy dokument  kiedy poprosiłam żeby  przysłać nam  skargę to dostałam tylko jedno pismo, dzisiaj dowiadujemy sie o niezarejestrowanym jako skarga. Więc przyjmijmy, że jest to niewielki błąd formalny , potraktujmy to jako dwie skargi oddzielne ponieważ wędrują dwa tematy.

   Przewodniczący Rady  włączył sie w wypowiedź  i już po raz kolejny stwierdzając, że to drugie nie jest skargą wskazując drugie pismo, lecz tylko  uzupełnienie. Nie rozpatrujemy tego pisma , rozpatrujemy cały problem .

   Radny A Salij  zwrócił sie z pytaniem formalnym do radcy prawnego:  Pani M. Ochyra                  w trakcie sesji zabierała głos , czy zabranie głosu na sesji traktujemy jako uzupełnienie skargi i może być brane pod uwagę .Odpowiedz  radcy brzmiała - nie. 

Radny J. Golonka zadał pytanie  - dlaczego nie?

Rada może powołać każdego  kogo chce do tego, aby dążyć do możliwości głosowania.                           Ja na dzień dzisiejszy naprawdę nie wiem jak zagłosować. Jestem przekonany   w 100% , że zasadność zwolnienia jest prawidłowa , ale w myśl tego co się dowiedziałem dzisiaj to jak ja mogę głosować czy jest prawidłowa  skoro są  tam te nieprawidłowości , za które odpowiada  pan dyrektor. No i co…?

Radca prawny  zaproponowała ponownie, aby to potraktować jako dwie skargi czyli jedna skarga w sprawie zatrudnienia, a druga skarga w sprawie dalszego postępowania p. dyrektora.                                 I zagłosować na każdą oddzielnie.

   Radny M. Łosiowski zwrócił się  do radnych, aby zgłosić jako wniosek formalny np. to co mówi Pani mecenas , przegłosujmy  chociaż jakiś jeden wniosek formalny, jako  drugi wniosek  formalny. Zwrócił sie do radcy prawnego, że dziwi go to, że minęło tyle czasu , że w czerwcu Rada się opamiętała , że cos jest nie tak . Jako komisja Rewizyjna wiemy to od marca. Przedstawiliśmy nasze wnioski na ostatniej sesji.  

  Radny Z. Bagiński zwrócił sie do p. mecenas , z pytaniem cóż to takiego jest uzupełnienie skargi? Poprosił  o definicję. Nie ma czegoś takiego jego zdaniem.

Radny J. Gil oświadczył w odpowiedzi przedmówcy , żeby zaczęto mówić  o poważnych rzeczach .       

    Radny S. Szypuła zawnioskował o przegłosowanie poprzedniej propozycji.

Przewodniczący zamknął dyskusję. 

 Poddał pod głosowanie  po pierwsze : czy głosujemy jako dwie oddzielne skargi . Kto jest za?

„Za”  głosowało  14 radnych .

     Pod głosowanie poddano skargę, a treść sprecyzowała radca prawny: 

Czy skarga w sprawie rozwiązania umowy zlecenia jest zasadna?

     Przewodniczący Komisji Rerwizyjnej stwierdził, że takiej skargi nie było. Była skarga na działalność dyrektora BCM. 

    Radny S . Szypuła w tym przypadku skarga jest zasadna . Głosujemy to co K. Rewizyjna ustaliła, ale to za szeroko , należy  określić w jakim zakresie.

    Prawo raz ustalone , w ustach pani mecenas zostało tylko wyartykułowane - jakim prawem mamy jeszcze raz to głosować.

    Radny T. Komarnicki stwierdził, że  jeżeli Pani pisze…, na komisji nie stawało to,  bo mieliśmy na piśmie juz wyjaśnienie teraz głosujemy rzecz , która nie powinna w ogóle stawać. 

Radca Prawny oświadczyła, że może się tak zdarzyć i tak się często zdarza , że Komisja Rewizyjna w ogóle nie zajmuje się skargą  tylko zajmuje sie bezpośrednio Rada.                        Komisja Rewizyjna  ma głos opiniodawczy po to,  żebyście Państwo nie musieli analizować, poszukiwać odpowiedzi itd. Więc potraktujmy to w ten sposób .Nad czym pracowała                      K. Rewizyjna to nam przedstawiła, a dzisiaj skargę rozpatruje Rada.

    Osoba może złożyć skargę nie racjonalną wręcz nawet, ale tą skargę ,jakby była najbardziej  niepoważna  i tak Rada musi rozpatrzyć.

    Radny J. Gil odczytał treść pisma jakie starosta przekazał do Rady . W/g właściwości, że zwraca sie w sprawie trybu rozwiązania umowy zlecenia i zatrudnienia innej osoby na stanowisko logopedy. Czyli jakby łączna sprawa została skierowana do Przewodniczącego Rady , a on do Komisji. Jak teraz widzi radca  rozwiązanie. 

Przewodniczący oświadczył,  że rozpatrujemy osobno  w części: 

1. Zasadność skargi dotycząca  prawidłowości rozwiązania umowy .

2.   Zasadność zatrudnienia osoby nie posiadającej kwalifikacji.

Głosowanie:

Czy skarga jest zasadna w części rozwiązania umowy:

Za – 4 radnych,  Przeciw -  12, wstrzymało sie – 5 radnych.

Głosowanie druga część tej skargi mówiącą o nieprawidłowym zatrudnieniu osoby na miejsce osoby zwolnionej. Kto jest za tym , że to było nieprawidłowe:

Za-  16 , przeciw - 0, wstrzymało sie – 5 radnych.

   Oświadczenie K. Jakubowskiego. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zwrócił się do Starosty i radcy prawnego z prośbą , aby na przyszłość skarga , pytanie itp.  pani mecenas od strony prawnej rozpatrzyła, pan Starosta  administracyjnie, aby na Radę trafiła. , żebyśmy na zewnątrz nie ośmieszali  stanowiska Rady i osób w niej zatrudnionych. Ta sprawa powinna była być załatwiona w Starostwie . 

    Starosta nawiązał do wypowiedzi p. Ochyry i  stwierdził, że  nie przypomina sobie, żeby nazwał  skargą Pani pismo w czasie rozmowy. Dopiero po konsultacji z p. mecenas ten tryb  poszedł, a jak skarga to skarga ma swoje właściwości.

   Radny J.Kacza oświadczył, że tą skargę można  było załatwić w starostwie bo osoba skarżąca ma prawo, możliwość wycofana skargi i po rozmowie z p. Starostą w momencie nasilenia tego konfliktu gdyby to się załatwiło – sprawę można było zamknąć. 

Do pkt.8.

Radni nie złożyli wniosków i oświadczeń.
Do pkt.9.
     W związku z wyczerpaniem wszystkich punktów porządku obrad Przewodniczący Rady Henryk Mazurkiewicz o godzinie  1220  zamknął obrady XXXIII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 
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