PROTOKÓŁ  NR  XVII /08
Z  SESJI  RADY POWIATU  BRZESKIEGO
W  DNIU 28 LUTEGO 2008 R.

                Sesję  rozpoczęto  o godzinie  10  00 w Muzeum Piastów Śląskich ,  a zakończono                              o godzinie  13 00.

Ustawowy skład  Rady  - 21 radnych

Stan radnych:

- obecnych           -  21  (Lista obecności stanowi   załącznik nr 1 do niniejszego protokołu) 
Proponowany porządek obrad:
  1.  Otwarcie obrad sesji.

  2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 31 stycznia   2008  r.

  3.  Przyjęcie porządku obrad.

  4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności  oraz  realizacji   uchwał Rady Powiatu Brzeskiego .

  5.  Interpelacje i zapytania radnych.

  6.  Informacja o działalności Sejmiku Województwa Opolskiego.

  7.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM. 
  8.  Strategia Rozwoju Powiatu Brzeskiego   - referuje Naczelnik Wydziału Promocji i Inicjatyw Gospodarczych                                 

       Starostwa Powiatowego w Brzegu   p. M. Niedźwiedź :
a)  dyskusja
  9. Podjęcie uchwał  w sprawie:
       a) strategii Rozwoju Powiatu Brzeskiego,

      b) odwołania członka Rady Społecznej Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu,

      c) powołania członka Rady Społecznej Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, 

     d) odwołania powiatowego rzecznika konsumentów,

     e) określenia zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa 
        Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z uwzględnieniem planu 
        finansowego Funduszu,

    f) zawarcia porozumienia trójstronnego,

   g) zmian do budżetu Powiatu na 2008 r.
10. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych. 

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.

Przebieg obrad:

Do pkt. 1
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz otworzył obrady XVII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego . Przywitał zaproszonych gości i służby Starosty. Stwierdził, że na sali obrad znajduje się   19   radnych, a wiec kworum, przy którym podejmowanie uchwał jest prawomocne. Nieobecni: J. Golonka , A. Salij.
Zastępca Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej st. kpt. K. Łukiewicz  złożył podziękowania na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu Brzeskiego, którego treść stanowi załącznik nr   2   do protokołu.
Do pkt. 2
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał pod głosowanie protokół z obrad z dnia                      31 stycznia  2008 r. , który Rada przyjęła jednogłośnie. 
Do pkt. 3
   Starosta wniósł , aby do porządku obrad wprowadzić dodatkowe projekty: 
-  projekt  nr  4a  w sprawie powołania powiatowego rzecznika konsumentów,
- projekt nr 8 w sprawie wyrażenia opinii o czasowym zaprzestaniu działalności Oddziału  
  Neurologii   Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
  Zdrowotnej    w Brzegu,
- projekt nr 9 w sprawie kierunku działań  Zarządu Powiatu  Brzeskiego w zakresie 
  funkcjonowania  Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego   Publicznego Zakładu   

 Opieki Zdrowotnej w Brzegu
oraz 
poinformował o autopoprawce  w projekcie nr 5 określenia zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa  Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z uwzględnieniem planu  finansowego Funduszu.

  Radni  jednogłośnie wprowadzili każdy  z zaproponowanych projektów. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie cały  porządek obrad  z wprowadzonymi zmianami , który Rada przyjęła jednogłośnie o treści jak niżej:
  1.  Otwarcie obrad sesji.

  2.  Przyjęcie protokołu z obrad z dnia 31 stycznia   2008  r.

  3.  Przyjęcie porządku obrad.

  4.  Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu, bieżącej działalności  oraz  realizacji   uchwał Rady Powiatu Brzeskiego .

  5.  Interpelacje i zapytania radnych.

  6.  Informacja o działalności Sejmiku Województwa Opolskiego.

  7.  Informacja o aktualnej sytuacji w BCM. 
  8.  Strategia Rozwoju Powiatu Brzeskiego   - referuje Naczelnik Wydziału Promocji i Inicjatyw Gospodarczych                                 

       Starostwa Powiatowego w Brzegu   p. M. Niedźwiedź :
a)  dyskusja
  9. Podjęcie uchwał  w sprawie:

       a) strategii Rozwoju Powiatu Brzeskiego,

      b) odwołania członka Rady Społecznej Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu,

      c) powołania członka Rady Społecznej Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, 

      d) odwołania powiatowego rzecznika konsumentów,

      e) powołania powiatowego rzecznika konsumentów,
      f) określenia zadań, na które przeznacza się środki przekazane przez Prezesa 
        Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych z uwzględnieniem planu 
        finansowego Funduszu,

    g) zawarcia porozumienia trójstronnego,

    h) zmian do budżetu Powiatu na 2008 r.,
    i) wyrażenia opinii o czasowym zaprzestaniu działalności Oddziału   Neurologii   

      Brzeskiego Centrum Medycznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki 
      Zdrowotnej    w Brzegu,
   j) kierunku działań  Zarządu Powiatu  Brzeskiego w zakresie  funkcjonowania  Brzeskiego 
      Centrum Medycznego Samodzielnego   Publicznego Zakładu   Opieki Zdrowotnej                        

      w Brzegu.
10. Odpowiedzi Starosty  na interpelacje i zapytania radnych. 

11. Wnioski i oświadczenia radnych.

12. Zamknięcie obrad sesji.

Do pkt. 4
    Sprawozdanie Starosty z prac Zarządu Powiatu , bieżącej działalności oraz realizacji uchwał Rady Powiatu Brzeskiego stanowi zał. nr 3  do protokołu.

Radny K. Jakubowski  zwrócił się z zapytaniem jaka jest cena 1m 2 mieszkania ( dotyczy pkt. 2 sprawozdania) oraz czego dotyczy uzgodnienie w pkt. 7 sprawozdania.
 Naczelnik Wydziału Geodezji I. Wiecheć w odpowiedzi stwierdził, że wszystkie działania są
 Zgodne z uchwałą Rady Powiatu. Będzie to przybliżona kwota jak w innych lokalach mieszkalnych.  
Naczelnik Wydziału Budownictwa E. Bublewicz w odpowiedzi stwierdził , że wszystko jest przeprowadzane zgodnie z procedurami i nasze działanie jest tylko działaniem formalnym. 

Radny S. Pietras poprosił o możliwość zapoznania się z „Programem usuwania azbestu                  z terenu Powiatu”.
Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska A. Łakoma udzieliła wyjaśnień i stwierdziła, że umowa jest do wglądu w wydziale.
O godz. 10 30  na sale obrad dotarli radni: J. Golonka , A. Salij. Stan radnych obecnych – 21.
sDo pkt. 5
Radni nie przedstawili interpelacji i zapytań.
Do pkt. 6
Nieobecność radnych sejmiku wojewódzkiego  uniemożliwiła realizację niniejszego punktu porządku obrad. 

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz zasugerował, aby skreślić ten punkt ze stałego porządku obrad , ponieważ radni wojewódzcy nie  uczestniczą w obradach.
Starosta M. Stefański zgodził się z przedmówcą, ale dla nas sejmik wojewódzki jest ważny                 i chcielibyśmy uzyskiwać jakieś informacje. Radny J. Śliwa pracuje w Krakowie.   

Do pkt. 7
   Dyrektor Brzeskiego Centrum Medycznego p. Mariusz Grochowski w odpowiedzi radnemu M. Łosiowskiemu z poprzedniej sesji stwierdził, że wynik na ratownictwie medycznym  zamknął się 248 tys. stratą. Strata ta spowodowana była tym , że tworzono wszystko od zera           i istniała konieczność wynajmowania  karetek. 
Radny otrzymał również informację w formie pisemnej.

Mamy nowego p.o. obowiązki dyrektora Medycznego . Jest to dr Andrzej Gałecki , który jest emerytowanym pułkownikiem ,był dyr. medycznym w wielu szpitalach i dwa stopnie specjalizacji tj. interna i organizacja służby zdrowia. Pracował również w branżowej kasie chorych województwa dolnośląskiego.

Dr Andrzej Gałecki dokonał autoprezentacji.

Następnie dyrektor przedstawił wyniki finansowe szpitala tj. miesiąc styczeń zamknięto stratą 165 tys. zł. Ponieważ zmieniono oprogramowanie nie jesteśmy w stanie zamknąć miesiąca stycznia. Zgodnie z przyjęta praktyka niemal na wszystkich oddziałach mamy nadwykonania , bo chcemy przez to zwiększyć kontrakt. Zobowiązania wymagalne wzrosły w miesiącu styczniu do 259 tys. zł.
Dyrektor przedstawił kwestie w związku ze sporem zbiorowym w BCM oraz omówił zagadnienia związane z Oddziałem Neurologii. 
Radny A. Salij poprosił o informację , czy jest 100% pewność , że nadwykonania będą wypłacane przynajmniej w wysokości 50%.  Czy są jakieś oficjalne informacje na ten temat.

Dyrektor BCM w odpowiedzi stwierdził, że płatność 50% dotyczyło nadwykonań z zeszłego roku. Na razie brak jakichkolwiek oficjalnych informacji. Jesteśmy przekonani , że jest możliwość na większości oddziałów realizacji  nadwykonań . 
Radny K. Jakubowski poruszył problem oddziału neurologii i poinformował, że drogą prywatną orientował się w kwestii zatrudnienia lekarzy na tym oddziale. Poprosił o przedstawienie dalszego kierunku działania.
W odpowiedzi dyrektor BCM stwierdził, że oddział neurologiczny od kilku lat nie miał odpowiedniego stanu zatrudnienia lekarzy, ponieważ warunkiem funkcjonowania oddziału jest trzech lekarzy z drugim stopniem specjalizacji. W najlepszym okresie był dwóch lekarzy            z takim stopniem specjalizacji. Nie spełnialiśmy również warunku jakim jest posiadanie sprzętu specjalistycznego. NFZ zwrócił nam uwagę , że na oddziale neurologii wykonywane są procedury oddziału wewnętrznego. Przez miesiąc zamknięcia okazało się   , że to co było leczone na oddziale neurologii z powodzeniem jest leczone na tym samym poziomie na oddziałach , które mamy. Jeśli chodzi o dalsze perspektywy to trzeba przygotować nowe skrzydło w BCM , musimy zamówić  sprzęt i znaleźć specjalistów, którzy umieją ten sprzęt obsłużyć. W Brzegu nie ma lekarza, który potrafi taki sprzęt obsłużyć. Na naszym terenie brakuje rehabilitacji neurologicznej. Chcielibyśmy, aby ona powstała. 
Aktualnie jest tworzona strategia rozwoju szpitala i będzie podejmowana przez Radę Powiatu.

Radny J. Suzanowicz stwierdził, że podejmowana decyzja przez dyrektora jest słuszna, ponieważ znalezienie w tej chwili wyszkolonego neurologa jest bardzo ciężka sprawę. Neurologia wykonywana do tej pory była tzw. neurologia zachowawczą i spokojnie możemy ją rozłożyć na inne oddziały. Ciężkie stany zawsze były wożone do Opola. Odtworzenie oddziału wymagałoby zatrudnienia specjalistów, a w dzisiejszych czasach to nie jest łatwe.. Współczesna neurologia to przede wszystkim  neurologia interwencyjna i wczesne dokonywanie zabiegów rewa…….  , które spowodują natychmiastowy powrót czynności mózgu. Z założenia szpital podstawowy powinien dysponować czterema oddziałami tj. interna, chirurgia , pediatria i  ginekologia. Nasz szpital ma jeszcze kilka oddziałów specjalistycznych. 
Radny K. Jakubowski podziękował za wyjaśnienie i stwierdził, że zna problem.

Radny S. Szypuła zwrócił uwagę , czy jak będzie brakować specjalistów to dalej będziemy ograniczać działalność. Z czterema oddziałami to nie jest żaden szpital powiatowy . Jeżeli          do tego zmierzamy to jest to tragedia dla powiatu brzeskiego i powinniśmy dążyć do tego , aby szpital miał wszystkie oddziały. Nie powinniśmy zamykać sobie drogi odtworzenia oddziału neurologii .
Dyrektor M. Grochowski stwierdził, że nic nie będzie zmieniane w statucie .
Radny J. Gil zwrócił się z zapytaniem dlaczego neurologia została przeniesiona ze szpitala jeżeli jest wymóg , aby była ona w szpitalu.
W odpowiedzi M. Grochowski stwierdził , że są tabele wskazujące co dany oddział powinien  spełniać . Odział został na ul. Nysańską przeniesiony z tego miejsca , w którym obecnie jest ZOL .

Radny J. Suzanowicz stwierdził, że chcieliśmy się wzorować na Opolu i na takim ośrodku jaki jest na ul. Wodociągowej czyli ośrodku neuropsychiatrycznym . Niestety w szpitalu powiatowym to nie wypaliło ponieważ były inne przepisy. NFZ wprowadził nowe wymogi.
Radny S. Szypuła przypomniał szczegóły dotyczące umiejscowienia oddziału neurologii                             w obiekcie przy ul. Nysańskiej i jego funkcjonowania. 
Radny T. Komarnicki poprosił o potwierdzeni czy kontrakt na ratownictwo medyczne będzie większy o 50% i czy lekarze z zespołów wyjazdowych też są w sporze.

Dyrektor M. Grochowski w odpowiedzi stwierdził, że tak i kierowcy zespołów wyjazdowych też są w sporze. 

    O godz. 11 10 –  przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz  zarządził  przerwę.
Do pkt. 8
   Obrady wznowiono o godz. 11 30.

   Naczelnik Wydziału Promocji i Inicjatyw Gospodarczych p. Mieczysław Niedźwiedź przedstawił Strategię Rozwoju Powiatu Brzeskiego , która stanowi załącznik nr  4   do protokołu.
Radny J. Kaczan zwrócił się z zapytaniem na ile strategia powiatu brzeskiego , w ilu elementach ze strategia województwa opolskiego. 

W odpowiedzi M. Niedźwiedź stwierdził, że większość zapisów ze strategii województwa opolskiego dotycząca powiatu brzeskiego została uwzględniona w strategii powiatowej.
Radny A. Salij zwrócił się z zapytaniem, czy w strategii województwa są ujęte nasze inwestycje.

W odpowiedzi M. Niedźwiedź stwierdził , że zapisy są ogólne i w zapisach strategii województwa nie mówi się o konkretnej przeprawie mostowej np. w Brzegu , ale są ogólne zapisy mówiące o sieci komunikacyjnej. Sprawa naszej przeprawy jest sprawą świeżą i Pan Starosta bardzo o nią zabiega od dwóch lat. 

Radny M. Łosiowski zwrócił się z zapytaniem  dlaczego w zespole pracującym nad tworzeniem strategii była tylko jedna osoba ze Skarbimierza i poprosił o wyjaśnienie na jakiej podstawie stwierdzono, że stopa bezrobocia w 2007r. wynosiła 21,5%.
W odpowiedzi M. Niedźwiedź stwierdził, że informacje o tym , że taki zespół jest tworzony zostały przekazane do poszczególnych wójtów i burmistrzów naszego powiatu i sugerowaliśmy uczestnictwo w pracach po 3 przedstawicieli. 

  Wszystkie dane o bezrobociu otrzymaliśmy z Powiatowego Urzędu Pracy 
   Radny S. Szypuła stwierdził, że dokument jest opracowany dobrze natomiast w wielu przypadkach wystąpiło tzw. „chciejstwo”. Przykładem niech będzie zapis , że Brzeg będzie ośrodkiem akademickim , co jest nonsensem. Cele są natomiast formułowane poprawnie . 

W takim dokumencie jak strategia nie powinno się używać sformułowań „tworzenie i rozwój przedsiębiorstw „ ponieważ nie jest to nasza rolą. Możemy proponować np. ulgi.
Radny stwierdził, że strategia  jest zobowiązaniem dla Starosty i dla zarządu , aby stworzyć plan inwestycyjny i go realizować. Radny zasugerował, aby co roku przedstawiać cele zrealizowane. Wątpliwości wzbudził zapis o szpitalach w powiecie. Powinien być jeden szpital, który funkcjonuje bardzo dobrze.
Radny zaproponował, aby Starosta raz do roku po zasięgnięciu informacji z poszczególnych gmin, co udało się zrealizować w danym roku.

    W odpowiedzi M. Stefański  stwierdził, że strategia jest formułowana bardzo ogólnie , następnie robimy plan inwestycyjny  i po roku zdajemy sprawozdanie.  Zgodził się częściowo z wypowiedzią przedmówcy , ale stwierdził , że strategia jest dokumentem wybiegającym                         w przyszłość. Na dzień dzisiejszy noże powstaną kolejne uczelnie i kolejne szpitale. Strategia musi być szeroka i zawsze musi być duża furtka. 
    Radny A. Kostrzewa zauważył , że już wcześniej przekazał swoje uwagi i część z nich została uwzględniona , a część nie. Niepowetowaną stratą byłoby , gdyby zespół, który pracował nad strategią zaprzestał działalności. Co rok powinna być ona monitorowana                                       i weryfikowana  i niekoniecznie powinniśmy wprowadzać zmiany . 
Do pkt. 9 a
    Na Sali obrad znajdowało się  19 radnych.

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła jednogłośnie   Uchwałę Nr XVII / 124 / 08  , stanowiącą zał.  nr  5 do protokołu. 

Do pkt. 9 b

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła    Uchwałę Nr XVII / 125 / 08  - 18 głosów „za” przy 1 głosie „przeciw” , stanowiącą zał.  nr  6  do protokołu
Do pkt. 9 c

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła    Uchwałę Nr XVII / 126 / 08 - 18 głosów „za” przy 1 głosie wstrzymującym się , , stanowiącą zał.  nr  7  do protokołu
Do pkt. 9 d

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła   Uchwałę Nr XVII / 127 / 08 - 18 głosów  „za” przy 1 głosie wstrzymującym się , , stanowiącą zał.  nr  8  do protokołu
Do pkt. 9 e

   Starosta przedstawił kandydaturę  pana Stanisława Bronowickiego, który dokonał również autoprezentacji udzielając jednocześnie odpowiedzi radnemu  S. Szypule  w jaki sposób będzie  sprawował  swoje obowiązki.
    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła   Uchwałę Nr XVII / 128 / 08 -  18 głosów„za” przy 1 głosie wstrzymującym się , , stanowiącą zał.  nr  9  do protokołu

Do pkt. 9 f

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła jednogłośnie   Uchwałę Nr XVII / 129 / 08  , stanowiącą zał.  nr  10  do protokołu

Do pkt. 9 g

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła jednogłośnie   Uchwałę Nr XVII / 130/ 08  , stanowiącą zał.  nr  11  do protokołu

Do pkt. 9 h

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła jednogłośnie   Uchwałę Nr XVII / 131 / 08  , stanowiącą zał.  nr  12  do protokołu

Do pkt. 9 i

    Radni zapoznali się z projektem uchwały wraz załączonym do projektu  uzasadnieniem i nie wnieśli  uwag. Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał projekt uchwały pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła jednogłośnie   Uchwałę Nr XVII / 132 / 08  , stanowiącą zał.  nr  13  do protokołu
Do pkt. 9 j

     Radny S. Szypuła stwierdził , że ta uchwała przesądza sprawę ,a  dwa miesiące                           w poprzedniej  uchwale o zaprzestaniu działalności  Oddziału jest czasem na szukanie rozwiązania . Być może znajdzie się inne rozwiązanie przez ten okres natomiast tę uchwała podejmujemy decyzje o likwidacji. Dlatego radny jest przeciwny  tej uchwały. Wnosi                           o szukanie innego rozwiązania . Likwidacja jest zawsze czymś ostatecznym. 
   Starosta w wyjaśnieniach  stwierdził, że jest to kierunek działania , to są procedury.                    W procedurach należy się  zmieścić w trzech miesiącach i to nie jest przesadzenie sprawy ,                             ale jest to zabezpieczenie legislacyjne. Gdybyśmy dzisiaj tej uchwały nie podjęli , a Oddział Neurologiczny nie powstanie z powodu braku  neurologów  wtedy Wojewoda  ma pretensje , że nie weszliśmy w ta legislacje prawna. To nie jest uchwała, która my  absolutnie zamykamy,  to są trzy miesiące procedury. Starosta oświadczył, że na dzień dzisiejszy nie może powiedzieć za dwa miesiące znajdzie neurologów i chyba nikt nie wie.
   Radca prawna poinformowała , że czasowe ograniczenie działalności może być tylko na trzy miesiące. Istnieje taka możliwość , żeby w kwietniu kiedy nie uda się nic zrobić – wystąpić                   o kolejne trzy miesiące, a przepisy które mówią o tym , że mamy przekształcić oddział poprzez istotne ograniczenie działalności w zakresie Oddziału Neurologicznego wymagają natomiast, aby jeżeli mamy zamiar cos takiego zrobić,  rozpocząć tą  procedurę co najmniej na trzy miesiące wcześniej przed ewentualnym zamknięcie. Więc jest to po prostu  tylko pewnego rodzaju wyprzedzenie sytuacji, która może mieć miejsce ale nie koniecznie.

  Radny S. Szypuła stwierdziła, że mając taką  uchwałę kończy się  poszukiwania neurologów, sprzętu. My  idziemy w stronę likwidacji. Nikt nie daje gwarancji, Starosta nie mówi , że będziemy poszukiwać lekarzy aby ten Oddział mógł powstać – stwierdził radny. Starosta odniósł się  do wypowiedzi dyrektora BCM w Brzegu, który mówił , ze będzie wszystko robił żeby oddział ratować. Twe dwa miesiące będzie poszukiwał  lekarzy. Wicedyrektor, który pochodzi z Wrocławia więc penetruje ten rynek, problem jest w kwestii pieniędzy. Procedura o której mowa jest jednak  nie zbędna.
    Radni zapoznani  się z projektem uchwały oraz jego uzasadnienie  nie wnieśli  więcej uwag zatem  Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz poddał  jego treść pod głosowanie ,  w wyniku którego Rada  podjęła  Uchwałę Nr XVII / 133 / 08  - 13 głosów „za” , 2 głosy „przeciw” przy 4 głosach wstrzymujących się , stanowiącą zał.  nr  14   do protokołu
Do pkt. 10
W związku z brakiem interpelacji i zapytań Starosta nie udzielał odpowiedzi.
Do pkt. 11
   Radny M. Łosiowski  zwrócił się z zapytaniem, kiedy zostanie uruchomiony program e-urząd   i jak on będzie działał. Jednocześnie radny złożył wniosek , aby można było pobierać właściwe druki dla wydziału komunikacji ze strony internetowej. 

Sekretarz K. Konik stwierdził, że trwa jeszcze przetarg na spięcie obiekty przy ul. Wyszyńskiego i Robotniczej 12 i będziemy mogli uruchomić program. Przedstawił sposób obiegu dokumentów w tym systemie. Na dzień dzisiejszy istnieje możliwość pobrania dokumentów z wydziału budownictwa a po wprowadzeniu e-urzędu będzie możliwość pobierania wszystkich dokumentów.
Radny T. Komarnicki zwrócił się z zapytanie , czy Zarząd w tym roku planuje spotkanie wyjazdowe po drogach powiatowych . 

Starosta M. Stefański stwierdził, że Zarząd się nie uchyla , ale jeszcze nie wiadomo jak to zrobić technicznie.
Radny T. Komarnicki stwierdził, że można powiadomić gospodarzy , na którego   terenie leży droga.
Radny S. Szypuła w związku ze spotkaniem w dniu 10 marca 2008r. z marszałkiem                               i wojewodą  radny zaproponował, aby Pan Starosta spotkał się wcześniej  z Marszałkiem Sebestą i uzyskał odpowiedź na pytania. Dojazd z Brzegu do autostrady jest tragedią. Ten kawałek drogi od obwodnicy Bierzowa jest droga dolnośląską. Pan Marszałek Szebesta umówi się z Marszałkiem województwa Dolnośląskiego i ktoś powinien zobaczyć jak ta droga wygląda. Jest to zadanie niezwykle ważne. Jest to bardzo mały odcinek drogi i należy o tym mówić.

Wicestarosta R. Jończyk stwierdził, że w momencie oddania odcinka 401 odbyło się spotkanie. Uczestniczyli członkowie zarządu dróg woj. Dolnośląskiego i nasi przedstawiciele                                        i prowadzone były rozmowy na temat przedmiotowego odcinka drogi. Przedstawiciele woj. Dolnośląskiego widzieli problem i była wstępna deklaracja na przyszły rok budżetowy.                       Na teraz będzie droga zabezpieczana. Wicestarosta zgodził się z wypowiedzią przedmówcy.  Kilka dni temu wystosowane zostało pismo o zagrożeniach występujących na tej drodze. Mają być dodatkowe znaki ograniczające prędkość. Będziemy występować z kolejnymi pismami                  i będziemy czynić starania. 
Sekretarz Powiatu K. Konik stwierdził, że spotkanie z marszałkiem i Wojewoda odbędzie się          w dniu 14 marca o godz. 1300 w Muzeum Piastów Śląskich.
Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz stwierdził, że ciągle jest problem ul. Jagiełły. Zasugerował, aby postawić znaki ograniczające prędkość lub zamontować fotoradar.

Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz przypomniał o konieczności złożenia oświadczenia majątkowego do 30 kwietnia 2008r. 

Sesja rady Powiatu Brzeskiego z dnia  30 maja zostanie przesunięta na 6 czerwca 2008r.   
Przewodniczący Rady poinformował o Drodze Krzyżowej. 
Do pkt. 12
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady H. Mazurkiewicz                          o godzinie  13 00  uznał obrady XVII  posiedzenia Rady Powiatu Brzeskiego za zamknięte.

Protokołowały:

R. Kawarska

I. Wasilewska 
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